Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2016-2017

34 552 Wijziging van enkele belastingwetten en enige
andere wetten (Belastingplan 2017)

Nr. 70 VERSLAG VAN EEN WETGEVINGSOVERLEG
Vastgesteld 18 november 2016

De vaste commissie voor Financién heeft op 7 november 2016 vervolg-
overleg gevoerd met mevrouw Bussemaker, Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, en de heer Wiebes, Staatssecretaris van
Financién, over:

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten en
enige andere wetten (Belastingplan 2017) (Kamerstuk 34 552);

- de brief van de Staatssecretaris van Financién d.d. 3 november
2016 met antwoorden op vragen van de commissie, gesteld
tijdens het wetgevingsoverleg van 31 oktober 2016 (Kamer-
stuk 34 552, nr. 19);

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten en
enige andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2017)
(Kamerstuk 34 553);

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten en
enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2017)
(Kamerstuk 34 554);

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belastingwetten en
enige andere wetten tot uitfasering van het pensioen in eigen
beheer en het treffen van enkele fiscale maatregelen inzake
oudedagsvoorzieningen (Wet uitfasering pensioen in eigen
beheer en overige fiscale pensioenmaatregelen) (Kamerstuk
34 555);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inkomstenbelasting
2001 met het oog op afschaffing van de aftrek van uitgaven
voor monumentenpanden en de aftrek van scholingsuitgaven
(Wet fiscale maatregelen rijksmonumenten en scholing)
(Kamerstuk 34 556);

- de brief van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 20 september 2016 inzake aanpassingen in de
financiering van de monumentenzorg (Kamerstuk 32 156,
nr. 74);

— de brief van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 10 oktober 2016 inzake toekomst stimulering
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scholing en onderhoud monumenten (Kamerstuk 32 156,
nr. 75);

- de brief van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 3 november 2016 met antwoorden op vragen van de
commissie, gesteld tijdens het wetgevingsoverleg Pakket
Belastingplan 2017 van 31 oktober 2016, over het wetsvoor-
stel Wet fiscale maatregelen rijksmonumenten en scholing
(Kamerstuk 34 556) (Kamerstuk 34 556, nr. 8);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastingen op milieu-
grondslag (Wet tijdelijk verlaagd tarief laadpalen met een
zelfstandige aansluiting) (Kamerstuk 34 545);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de internationale
bijstandsverlening bij de heffing van belastingen in verband
met de automatische uitwisseling van inlichtingen over
grensoverschrijdende rulings en verrekenprijsafspraken (Wet
uitwisseling inlichtingen over rulings) (Kamerstuk 34 527);

- de brief van de Staatssecretaris van Financién d.d. 4 november
2016 met de reactie op de motie-Grashoff/Groot over aan-
scherping substance-eisen voor vennootschappen (Kamerstuk
34 550, nr. 43) (Kamerstuk 25 087, nr. 136);

— de brief van de Staatssecretaris van Financién d.d. 2 november
2016 inzake actualisatie CPB-notitie doorrekening standaard-
koopkracht (Kamerstuk 32 140, nr. 29).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De griffier van de commissie,
Berck
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Voorzitter: Duisenberg
Griffier: Van den Eeden

Aanwezig zijn tien leden der Kamer, te weten: Bashir, Tony van Dijck,
Duisenberg, Grashoff, Groot, Omtzigt, Rog, Schouten, Aukje de Vries en
Van Weyenberg,

en mevrouw Bussemaker, Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap, en de heer Wiebes, Staatssecretaris van Financién.

Aanvang 11.04 uur.

De voorzitter:

Vorige week is het eerste wetgevingsoverleg over het Pakket Belas-
tingplan 2017 gevoerd. Na deze week wordt het Belastingplan plenair
afgerond. Eventuele moties zullen plenair worden ingediend.

We hebben vorige keer al afgesproken hoe vandaag eruit zou zien. We
starten met een korte spreektijd in eerste termijn over de brief met de
reactie op de motie-Grashoff/Groot betreffende de aanscherping van
substance-eisen voor vennootschappen. We hebben vorige keer, op
verzoek van de heer Omtzigt, afgesproken dat iedereen daar kort — één,
maximaal twee minuten — iets van kan zeggen en zijn vragen kan stellen
aan de Staatssecretaris.

Vervolgens starten we met de beantwoording in eerste termijn door het
kabinet, te beginnen met de beantwoording op het gebied van de aftrek
voor monumenten en scholing. Daarvoor is ook de Minister van
Onderwijs aanwezig, die ik van harte welkom heet. Na de eerste termijn
van de regering over de scholingsaftrek en de monumentenaftrek volgen
de tweede termijn van de Kamer en het antwoord in tweede termijn van
de regering over deze onderwerpen.

Daarna gaan we over naar de beantwoording in eerste termijn van de
overige punten van het Belastingplan, inclusief de beantwoording van de
vragen die de woordvoerders straks wellicht nog inbrengen over de
substancebrief. Ik hoop dat de orde daarmee duidelijk is.

Ik ga op bepaalde momenten schorsen. U kunt rekenen op een late lunch.
Verder bekijken we een beetje hoe het vandaag loopt, maar we zullen
allemaal af en toe even de benen moeten strekken en iets moeten eten.
Dat doen we afhankelijk van hoe de vergadering loopt.

Tot slot zeg ik dat de stoel van de heer Van Weyenberg nu nog leeg is. Hij
heeft gevraagd of hij iets later kan komen. Aangezien we een vaste
sprekersvolgorde hanteren, hebben we zijn kaartje alvast klaargezet. Hij
heeft vooraf gebeld en zich geéxcuseerd, en zal dus straks binnenkomen.
De andere persoon die ik heel specifiek wil excuseren, is de heer Van Vliet.
Hij heeft vorige week nog een inbreng geleverd, maar is vandaag ziek. |k
wens hem namens ons allemaal beterschap. Hij kan er helaas niet bij zijn.
U kunt erop rekenen dat als de heer Van Vliet niet bij de behandeling van
een belastingplan is, hij echt heel erg ziek is.

Dat gezegd hebbende neem ik aan dat er geen vragen meer zijn. Ik geef
graag voor de korte verlenging van de eerste termijn als eerste het woord
aan mevrouw De Vries van de VVD.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Voorzitter. [k heb op dit moment eigenlijk geen vragen. Het is vooral een
inventariserende brief. Ik wil nog even goed bekijken wat de gevolgen zijn
van alle verschillende opties. Misschien dat de Staatssecretaris daar nog
iets over kan zeggen. Voor de rest wil ik de brief nog wat verder
bestuderen.

De heer Bashir (SP):
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Voorzitter. [k heb op dit moment geen vragen. lk stel voor dat we overgaan
tot de beantwoording van de vragen door de Staatssecretaris.

De heer Groot (PvdA):

Voorzitter. [k heb wel een paar vragen. Dank voor de brief. Het is een heel
goede inventariserende brief. Er staat in dat er veel wordt gedaan, onder
meer door de uitvoering van de motie-Braakhuis/Groot, die dateert van de
vorige periode, en de maatregelen in Europees verband. De Staatssecre-
taris zegt dat dit nu al heeft geleid tot een gedragsverandering in de
praktijk. Ik vraag aan de Staatssecretaris: is dat wel echt zo? En waar blijkt
dat uit? Voor zover ik weet, blijkt dat in ieder geval nauwelijks uit de
statistieken. Nederland blijft een land waar lege vennootschappen zich
vestigen om mee te liften op het verdragennetwerk, met nul belastingen
op royalty’s en dividend. Dat zie je onverminderd terug in de enorme
kapitaalstromen die door Nederland lopen.

Ik ben blij met de voorzetten die de Staatssecretaris doet om de
substance-eisen verder aan te scherpen. We vinden het een goed idee dat
de eerste maatregel, het uitbreiden van de informatie-uitwisseling, ook
gaat gelden voor de zogenoemde houdstermaatschappijen. |k zie de
voorzitter kijken, maar ik ben bijna klaar. We steunen ook het idee van
zwaardere substance-eisen om in aanmerking te komen voor zekerheid
vooraf. De Staatssecretaris doet de suggestie om een minimumaantal
werknemers op te nemen als eis. Het risico daarvan is dat je heel veel
parttimers krijgt. We hebben bij de Belgische coordinatiecentra gezien dat
een aantal heel laagbetaalde schoonmakers in dienst werd genomen. Dat
lijkt me niet de bedoeling. Mijn voorstel zou zijn om een minimale
loonsom op te nemen als substance-eis. Dat lijkt me de meest zuivere
benadering. Wil de Staatssecretaris langs deze lijnen, de lijnen die hij zelf
schetst in zijn brief, de aanscherping van de substancemaatregelen verder
ter hand nemen? Zo ja, wanneer kunnen we dan een nader voorstel
verwachten? Is de Staatssecretaris bereid om uit te voeren wat in de brief
staat langs alle geschetste lijnen?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. Ik heb maar één vraag. Kan de Staatssecretaris reageren op het
artikel uit Het Financieele Dagblad van 4 november? Dat was vorige week.
In dat artikel staat dat de Duitsers van plan zijn een Panamawet te
introduceren. Deze wet houdt in dat er een soort meldplicht komt voor alle
bedrijven en particulieren die met brievenbusfirma’s in zee gaan of zijn
gegaan. Op overtreding, dus als je dit niet meldt, staat een boete van

€ 50.000. Is dit een alleingang van Duitsland, of wordt dit verder uitgerold,
zodat het ook in andere landen verplicht wordt? Duitsland zet heel
duidelijk in op transparantie. ledereen die ook maar iets te maken heeft
met een brievenbusfirma, als aandeelhouder, investeerder, klant, financier
of wat dan ook, is verplicht dat te melden aan Duitsland. Dat geldt ook
voor de banken. Daarmee wordt het fiscale bankgeheim opgeheven. Ook
hierbij is sprake van aansprakelijkheid en een boete als dit wordt
verzuimd.

Ik heb nog een opmerking over dit artikel. De Duitsers hebben besloten
om, met Noordrijn-Westfalen als initiator, klokkenluiders openlijk te
betalen. Ik weet dat daarover hier ook discussie wordt gevoerd. Kunnen
wij ook zoiets tegemoetzien? Kunnen klokkenluiders die met name in
Zwitserland en Luxemburg diskettes door de brievenbus duwen bij de
belastingdienst, straks worden betaald?

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter. [k dank de Staatssecretaris voor zijn brief over de substance-
eisen. We hebben nu in Nederland kantoren als Maprima. Dat zet gewoon
op zijn website in Nederland het volgende. De tekst is in het Engels, want
waarom zou je het in het Nederlands doen? Substance office. Since
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substance requirements tend to become stricter, some of our clients
prefer the company to have more physical substance instead of only
using our local office addresses as their company’s address. Under the
substance office service Maprima facilitates a private office space for your
company. This room will be fully furnished and can, upon your request,
be equipped with a personal computer, a telephone and a facsimile
machine. Dat laatste is een fax; nou ja, dat is een beetje ouderwets. Your
company can also make use of our secretarial services. In addition we can
also make one of our employees available to your company for a limited
number of hours per month. Daar sprak mijn collega van de PvdA net
over. Your company will hire the employee in its own name and will be
obliged to fulfill all labor, tax and social security obligations under the
Dutch, Luxembourg or Belgian labor wage tax and social security
legislation. Is dit nou de bedoeling? Is dit substance zoals het bedoeld is?
Als dat zo is — ik geef hiermee eigenlijk een illustratie van het meer
academische betoog van de heer Groot - streven we toch een wat
theoretisch concept na. Substance had volgens mij iets te maken met
re€le economische activiteit en dat is dit in ieder geval niet.

De heer Groot (PvdA):

Dit is dus een voorbeeld dat illustreert dat de substance een beetje
opgepoetst moet worden. Dit zou je heel goed kunnen tegengaan door
een flinke loonsom als minimumeis neer te leggen. Dan kom je er niet
meer met dit soort poetsen. Als een trustkantoor dat een heleboel
brievenbusmaatschappijen in huis heeft, voor elke brievenbus afzonderlijk
een behoorlijke loonsom moet verantwoorden, gaat het de bietenbrug op.
Ik denk dus dat een loonsomcriterium wel degelijk heel goed kan werken
om het kaf van het koren te scheiden. Wat vindt de heer Omtzigt van die
suggestie?

De heer Omtzigt (CDA):

Ik kan mij heel goed voorstellen dat wij uitkomen bij een loonsomcri-
terium. Ik kan me ook goed voorstellen dat het met een ingroeimodel
plaatsvindt, zodat je de eerste twee jaar minder zware eisen aan een zich
hier vestigende onderneming stelt dan daarna. Ik wacht even af met welk
operationeel voorstel de Staatssecretaris komt, maar ik dacht dat ik met
datgene wat ik voorlas wel duidelijk had gemaakt dat dit onwenselijk is.
Voorzitter. Mijn tweede vraag aan de Staatssecretaris is of de memo’s
over de waarschuwingen, waarover ik het afgelopen woensdag had, al
teruggevonden zijn en wie ze heeft gekregen. Zijn er in december en
januari waarschuwingen geweest over de te betalen RVU-heffing bij de
Belastingdienst?

De voorzitter:
Volgens mij ging dit niet over substance, maar over iets daarbuitenom.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Voorzitter. Ook ik heb enkele vragen en opmerkingen over de substance-
brief. Ik ben blij dat de brief er is. Ik constateer met vreugde dat er een
aantal concrete suggesties wordt gedaan om de substance-eisen verder
aan te scherpen. Ik merk ook wel dat die suggesties aan de voorzichtige
kant zijn, vanuit mijn perspectief. Mijn eerste vraag aan de Staatssecre-
taris luidt dan ook als volgt. Stel dat we deze drie opties zouden
uitwerken. Hoeveel effect verwacht de Staatssecretaris daar dan van?
Mijn tweede vraag is meer informatief. Over de huidige taxruling en de
relatie tot ATR’s (Advance Tax Rulings) en APA’s (Advance Pricing
Agreements), dus de ruling agreements, wordt gezegd dat met name de
APA wel wordt afgegeven als er geen sprake is van voldoen aan de
substance-eisen. Er wordt dan alleen informatie erover uitgewisseld. Zou
het handig en dienstig zijn om dat, net als bij de ATR’s, gewoon niet te
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doen voor bedrijven die te weinig substance hebben? Of wordt dat
wellicht bedoeld met een van de opties die de Staatssecretaris schetste?
Dat is mij gewoon niet helemaal duidelijk.

Net als de heer Groot kan ik mij goed voorstellen dat wij tot een
minimumsubstance in de vorm van een loonsom komen. Het zal in elk
geval een absoluut minimum moeten zijn, maar daarbij is het voor mij
nog steeds de vraag in hoeverre dit ook een getal zou kunnen of moeten
zijn dat is gerelateerd aan de omzet van het bedrijf in Nederland. Verder
vraag ik de Staatssecretaris om ook substance-eisen toe te passen bij de
derde optie, waar sprake is van rente- en royaltydoorstromers. In het
voorstel wordt hiervan eigenlijk geen gewag gemaakt. Of maak ik dan een
denkfout?

Tot slot. Is de Staatssecretaris inderdaad voornemens om binnen een
redelijke termijn met een uitwerking hiervan te komen? Wil hij dat of is het
wellicht dienstig als er een uitspraak van de Kamer ligt waarin zij
uitspreekt dit te willen? Als dat zo is, help ik hem daar natuurlijk graag bij.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voorzitter. [k dank de Staatssecretaris voor de brief. Ik sluit me aan bij veel
vragen die zijn gesteld door de collega’s Omtzigt, Grashoff en Groot. lk
heb nog een paar specifieke dingen. De Staatssecretaris stelt dat het
beleid dat we gaan voeren, ongeacht welke keuze wordt gemaakt, erop
gericht moet zijn om bronlanden beter in staat te stellen om te bepalen of
er sprake is van misbruik. Waarom zou dat alleen bij bronlanden het geval
moeten zijn? Zouden de doorsluislanden, om ze zo te noemen, daar ook
geen belang bij hebben? De Staatssecretaris schetst een aantal opties. Bij
welke optie ziet hij de technische mogelijkheden om snel tot invoering te
komen? Is hij voornemens om nog verdere stappen te zetten?

De voorzitter:

Tot zover de verlengde eerste termijn over de substancebrief. We hebben
vooraf afgesproken dat de Staatssecretaris zal proberen om de beant-
woording op dit punt mee te nemen en dat hij er aan het eind van zijn
beantwoording in eerste termijn op zal terugkomen. We moeten even
bekijken in hoeverre dat gaat lukken.

We gaan nu over naar de beantwoording in eerste termijn van de
regering. We beginnen met de behandeling van het wetsvoorstel Wet
fiscale maatregelen rijksmonumenten en scholing. Ik geef graag het
woord aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap voor haar
beantwoording in eerste termijn.

Minister Bussemaker:

Voorzitter. Dit is voor mij de eerste keer dat ik bij deze commissie
aanwezig mag zijn. lk dank de leden voor de uitnodiging. Ik was niet
aanwezig bij de eerste termijn van de Kamer, maar ik heb het stenogra-
fisch verslag vanzelfsprekend goed gelezen. Het is mij niet ontgaan dat er
veel vragen en kritiekpunten zijn op de onderdelen waarvoor ik verant-
woordelijk ben. Ik begin met een paar opmerkingen over de vraag
waarom we dit eigenlijk doen. Dat heeft te maken met een aantal
verschillende aanleidingen, zowel bij de belastingen als bij mijn
begroting. Ik zal vervolgens ingaan op de vragen over de monumenten,
waarna ik de vragen over de scholingsaftrek zal behandelen.
Verschillende aanleidingen waren voor ons reden om met voorstellen te
komen. Er is zowel in de samenleving als in de Kamer breed draagvlak
voor een vereenvoudiging van het belastingstelsel. Er worden daarvoor
elk jaar stappen gezet bij het belastingplan, zo ook vorig jaar bij het
Belastingplan 2016. Er zijn toen onderzoeken aangekondigd naar het
omzetten van de fiscale aftrekregelingen voor monumentenpanden en
scholingsuitgaven naar uitgavenregelingen, conform het advies van de
commissie-Van Dijkhuizen. Ik heb begrepen dat daar zowel in deze
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commissie als in mijn commissie geen vraagtekens bij zijn geplaatst. Wij
zijn daarom in het afgelopen jaar die onderzoeken gaan uitvoeren. In dat
kader heeft het CPB een evaluatie van de scholingsaftrek versneld
uitgevoerd. Uit de beschikbare onderzoeken is gebleken dat zowel de
monumentenaftrek als de scholingsaftrek efficiénter en doelmatiger
kunnen worden vormgegeven als zij niet langer fiscale aftrekposten zijn,
maar subsidies.

Daar komt bij dat in het voorjaar bleek dat er sprake was van forse
problematiek op de begroting van OCW. We hebben toen bekeken hoe we
die problematiek het beste konden oplossen. We hebben geconstateerd
dat een deel van die problematiek opgelost zou kunnen worden door het
beleid waarmee we al bezig waren, erbij te betrekken, namelijk het
afschaffen van de fiscale maatregelen voor scholing en monumenten. Het
is dus feitelijk een gevolg van verschillende ontwikkelingen: de wens tot
vereenvoudiging van het belastingstelsel, de inefficiéntie in de huidige
fiscale regeling — anders gezegd: de behoefte om beter te kunnen sturen
en om meer beleidsrijk beleid te kunnen voeren, zowel op het terrein van
scholing als op het terrein van monumenten — en de financiéle proble-
matiek op de begroting van OCW.

Ik zeg hier eerlijk dat de problematiek op de begroting van OCW zeer fors
was. In sommige jaren liep het tekort op tot een bedrag van 600 a 700
miljoen. Dat was deels een gevolg van tegenvallende financieringsra-
mingen voor leerlingen en studenten en deels van de bijdrage van OCW -
die bijdrage is altijd fors, omdat wij een grote begroting hebben — aan
bijvoorbeeld de asielproblematiek. Maar het grootste deel kwam voort uit
de ruilvoetproblematiek, zoals bekend bij de leden. Dat is opgelost
volgens de reguliere begrotingsregels. Dat betekent dat elk departement
een aandeel heeft gekregen naar rato van de begrotingsomvang. Binnen
de OCW-begroting is toen breed gekeken naar oplossingen en verschil-
lende maatregelen die de gehele begroting beslaan. Daarbij is er
tegelijkertijd naar gestreefd om onderwijs en onderwijsinstellingen,
scholen, zo veel mogelijk te ontzien. Een deel van wat we in eerste
instantie via de lumpsumbkorting toch zouden moeten toepassen, hebben
we kunnen compenseren met de middelen voor de politieke prioriteiten.
Van de 200 miljoen voor OCW is 133 miljoen gebruikt om ervoor te zorgen
dat we geen lumpsumkorting hoeven toe te passen.

Bij de fiscale maatregelen gaat het in totaal om een bedrag van 131
miljoen. Dat staat los van alle inhoudelijke argumenten. Daar kom ik zo
dadelijk op terug. Als de fiscale maatregelen om een of andere reden niet
zouden doorgaan, moet ik op een of andere wijze 131 miljoen bezuinigen
op mijn begroting. Dan komt de bezuiniging alsnog terecht bij cultuur, en
dus bij monumenten, maar ook bij onderwijs en scholing. Het wordt nog
ingewikkelder omdat er bij de Algemene Politieke Beschouwingen een
motie-Pechtold c.s. is ingediend (34 550, nr. 11) waarin wordt gevraagd
om het onderwijs te ontzien. Vorige week hoorde ik de heer Van
Weyenberg zeggen dat het behouden van de aftrek goed nieuws is in het
kader van de motie-Pechtold c.s., maar wat mij betreft klopt dat niet. Het is
eerder slecht nieuws, want als die aftrek behouden blijft, heb ik een flink
gat op mijn begroting. De vraag is dan hoe we dat gat gaan dichten. |k
vind dat dit niet alleen een maatregel is om mijn problemen op de
begroting op te lossen — daar zal ik zo uitgebreider op ingaan, maar dat er
ook heel goede inhoudelijke argumenten voor zijn te geven. Juist in die
combinatie ben ik graag bereid om zowel de maatregel inzake de
monumentenaftrek als de maatregel inzake de scholingsaftrek te
verdedigen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het zijn uiteindelijk allemaal politieke keuzes. De Minister zegt dat de
aanname van het amendement-Van Weyenberg (34 556, nr. 7) slecht
nieuws is voor scholen, maar dat is natuurlijk je reinste flauwekul. Het
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amendement wordt gedekt door de tabaksaccijns op shag. Het levert aan
de uitgavenkant van de begroting zelfs enkele tientallen miljoenen extra
ruimte op voor deze Minister. lk vind het prima dat zij deze maatregelen
inhoudelijk wil verdedigen, maar ik heb daar een andere opvatting over. Ik
neem er wel aanstoot aan dat nu net wordt gedaan alsof het amendement
van D66 slecht is voor scholen. Dat is totaal niet waar. Het geeft zelfs extra
ruimte aan de uitgavenkant. Ik denk dat de Minister dat eerlijk moet
toegeven, want het is een feit dat dit wordt bewerkstelligd met het
amendement.

Minister Bussemaker:

Ik had het nog niet over het amendement. Ik had het over de uitlatingen

die ik vorige week in het wetgevingsoverleg heb gehoord. Maar de heer

Van Weyenberg heeft gelijk: met zijn amendement hoeft er, althans gelet
op wat erin staat over monumenten, per saldo niet bezuinigd te worden

op onderwijs. Maar er zijn wel andere bezwaren tegen het amendement.
Daar zal de Staatssecretaris straks op ingaan. Wat betreft scholing is het
probleem nog steeds niet opgelost.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het kabinet moet echt niet oppositiepartijen die kritisch zijn over deze wet,
verantwoordelijk maken voor zijn begrotingsproblematiek, en dan zeker
niet partijen die altijd verantwoordelijkheid hebben genomen, ook in
zware tijden. [k neem aan dat de Minister het verslag van de eerste termijn
heeft teruggelezen. De hele zaal vond deze maatregel onverstandig,
behalve de heer Van Vliet, die er niet is. Overigens had ook de heer
Grashoff een beetje een andere mening. Waarom trekt de Minister dit
wetsvoorstel niet in?

Minister Bussemaker:

Ik ben hier begonnen met aan te geven dat ik het verslag van het
wetgevingsoverleg inderdaad heb gelezen, maar ik denk dat de heer Van
Weyenberg er toen nog niet was. |k heb gezien dat er veel vragen zijn en
dat er veel kritiek is, maar sta mij toe om hierover het debat met de Kamer
te voeren en uit te leggen waarom ik het wel een goede maatregel vind. Ik
hoop dat we elkaar in de loop van de dag kunnen naderen op dit punt.

De heer Bashir (SP):

Ik heb een vraag over dit stukje van het antwoord van de Minister. Zij
begint haar antwoord met te zeggen dat zij allereerst een probleem heeft
op haar begroting. Zij neemt dus niet zozeer een inhoudelijke maatregel,
zij wil begrotingsproblematiek oplossen. Zij heeft gekeken waar geld is en
toen heeft zij dit potje gevonden. Klopt deze redenering?

Minister Bussemaker:

Nee. Ik ben juist begonnen met aan te geven dat er verschillende
aanleidingen zijn. Eén aanleiding is de behoefte, ook bij de Kamer, om het
belastingstelsel te vereenvoudigen. Op grond daarvan hebben wij het
afgelopen jaar onderzoek laten doen, zoals aangekondigd in het Belas-
tingplan van vorig jaar. De tweede, belangrijkste reden is dat wij met
fiscale instrumenten niet goed kunnen sturen. Wij willen meer sturings-
mogelijkheden hebben. Dat vraagt meer uitleg voor de monumenten-
aftrek, waar ik nu op wil ingaan. Daar komt bij dat je, als je een probleem
op je begroting hebt, gaat nadenken over een manier om dat zo goed
mogelijk op te lossen. Er zijn verschillende manieren om dat te doen,
maar wij maken de Kamer doorgaans deelgenoot van de manier waarop
wij met de financién van de rijksbegroting en verschillende departe-
menten omgaan. Dat doe ik hier dus ook. Van alles wat ik mij kan
voorstellen bij het invoeren van een bezuiniging op mijn begroting vind ik
dit onderdeel - het is maar een onderdeel; het is niet het geheel — heel
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goed te verdedigen, juist vanwege de inhoudelijke meerwaarde die het
omzetten van een fiscale regeling in een subsidie- c.q. voucherregeling
heeft.

De heer Bashir (SP):

Maar dat hoor ik de Minister niet zeggen. De Minister begon met te
zeggen dat er een probleem op haar begroting is met het geld. Daarbij
noemde zij mogelijke bezuinigingen. Een probleem dat zij heeft, legt zij
neer bij de Kamer, vooral bij de kritische Kamerleden, die dat probleem
blijkbaar moeten oplossen. Terwijl het de Minister is die een probleem
heeft, allereerst een begrotingsprobleem. Zij heeft hiermee een bezuini-
gingsmaatregel gevonden die er in het land flink inhakt.

Minister Bussemaker:

Nee, ik heb drie redenen gegeven. Dat doe ik nog maar een keer. 1. De
wens tot vereenvoudiging van het belastingstelsel. 2. Inefficiéntie in de
huidige fiscale regelingen, gecombineerd met de wens om veel meer
inhoudelijk te kunnen sturen via subsidies bij de monumenten en
vouchers bij scholing. 3. Het bijkomende probleem van de financiéle
problematiek op de OCW-begroting. Het is volgens mij goed gebruik in
het verkeer met de Kamer om, als de Kamer de wens heeft om iets niet te
laten doorgaan, aan te geven dat dat natuurlijk gevolgen heeft. Dat wil ik
wel meegeven: het heeft gevolgen voor mijn begroting. Dat is de context
waarin ik nu wil overgaan naar de meer specifieke thema'’s, te beginnen
met de monumenten.

De voorzitter:

Ik geef nu gelegenheid tot het plaatsen van interrupties. Hierna wil ik de
Minister de gelegenheid geven om de beantwoording over de monumen-
tenregeling te doen. De interrupties op dat punt moeten de leden bewaren
tot het eind daarvan. Als er binnen de beantwoording nog subblokjes zijn,
kunnen wij de interrupties per batch bundelen.

De heer Omtzigt (CDA):

De Minister zegt dat zij studies heeft laten doen. Het is hier goed gebruik
om, als je iets wilt veranderen, een studie te laten doen, die aan de Kamer
te zenden om te kijken wat de fracties ervan vinden, en dan met een
voorstel te komen. Ik heb rond 6 juli, vlak voor het reces, een studie gezien
naar de scholingsaftrek. Het afgelopen weekend kwam er een kleine
update. Ik heb er geen mogen zien naar de monumentenaftrek. Is er een
studie naar de monumentenaftrek gedaan — dat zegt de Minister hier nu —
die ons niet bekend is of staat de laatste evaluatie uit 2009 nog? De
conclusie van die evaluatie was heel duidelijk: de monumentenaftrek was
zowel doelmatig als efficiént. In de memorie van toelichting wordt dat als
volgt weggeschreven: het kan niet bewezen worden dat er in het geheel
geen onderhoud zou zijn geweest als er geen subsidie was. Ja, als wij dat
soort redeneringen gaan volgen, dan vraag ik mij af waar ik als regering
mee te maken heb. Is er een extra studie gedaan sinds dat moment?

Minister Bussemaker:

Misschien is het goed om gelijk bij 2009 te beginnen. Dan ga ik door op de
monumenten. Wat is er sinds dat onderzoek gebeurd? De heer Omtzigt
verwijst naar een onderzoek dat in 2009 is gedaan op het gebied van
monumenten. Ik zeg maar direct dat daarin geconstateerd werd dat er met
enige voorzichtigheid gezegd kan worden dat de regeling effectief is. De
regeling is ook effectief, gezien vanuit degene die een monument bezit en
moet onderhouden. De vraag is of de regeling ook effectief is vanuit de
verantwoordelijkheid die het Rijk heeft om het cultureel erfgoed op
adequate manier te beschermen. Daar kom ik zo op terug.
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De evaluatie uit 2009 gaf aan dat de middelen gebruikt worden voor onder
andere onderhoud en reparaties van cv-ketels, boilers, geisers en
schoorstenen, waarvan je je kunt afvragen of dergelijke zaken onder
monumenten vallen. Daar komt nog bij dat men bij die evaluatie geen
alternatieven heeft gepresenteerd. Men werd dus wel gevraagd wat men
zou doen als deze fiscale regeling er niet zou zijn, maar niet wat men zou
doen als er alternatieve regelingen zouden zijn. Op grond van die
evaluatie bleek niet aantoonbaar dat er zonder die aftrek helemaal geen
onderhoud gepleegd zou worden, want de helft van de mensen zei: wij
plegen onderhoud. Dat geldt ook voor mensen die geen monument
hebben, of die een gemeentemonument hebben of een provinciemo-
nument. Ook zij plegen onderhoud. Daar is iedereen ook toe gehouden in
het kader van goed beheer.

Aan de hand van die evaluatie is al in 2012 een aantal wijzigingen
aangebracht binnen de regeling. In de praktijk bleek de fiscale regeling
ook na aanpassing gevoelig te zijn voor fouten en onbedoeld gebruik.
Daar hebben wij dus lessen uit getrokken. Wij hebben na 2009 de regeling
aangepast. De conclusie dat er geen ander instrument zou zijn, vinden wij
dus ondertussen achterhaald, want hij hebben geprobeerd het bestaande
instrument te verbeteren in 2012. Daar komt bij dat we in 2013 de nieuwe
Sim (Subsidieregeling instandhouding monumenten) hebben ingevoerd.
De afgelopen jaren hebben we ervaring opgedaan met het functioneren
daarvan. Voorts kwam er het advies van de commissie-Van Dijkhuizen en
op grond daarvan hebben we een analyse op cijfers laten doen door
Bureau Monumentenpanden van de Belastingdienst en de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed. Op grond van dit geheel, dus niet op grond
van één onderdeel, maar van alles wat we vanaf 2009 hebben gedaan,
hebben we geconstateerd, in lijn met het advies van de commissie-Van
Dijkhuizen, dat het verstandig is om deze fiscale regeling te beéindigen.

De voorzitter:
De heer Omtzigt in tweede instantie en daarna nog mevrouw Schouten.
En dan gaat de Minister echt met haar beantwoording beginnen.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik vroeg of er nader onderzoek is gedaan en na heel veel praten komt eruit
dat er kennelijk een onderzoek is gedaan. Dat had de Kamer wel willen
ontvangen. Misschien kan de Minister dat eerst aan de Kamer overhan-
digen, voordat we met dit debat verdergaan. Dan wisselen we even de
volgorde en spreekt de Staatssecretaris voor de Minister. We spreken hier
over de aftrek voor monumenten en zijn nu aangekomen bij de monde-
linge behandeling. Dan kan het toch niet zo zijn dat nu in één keer een
onderzoek uit een bureaulade komt waar dit op gebaseerd is, terwijl uit
het originele onderzoek bleek — en die conclusie was ik nog vergeten — dat
het doelmatig was. Wil de Minister alstublieft slimmigheidjes achterwege
laten zoals dat er niet bewezen is dat er zonder die aftrek geen onderhoud
zou zijn? Er is ook niet bewezen dat er zonder het Ministerie van
Onderwijs geen school zou zijn. We zijn hier op het niveau van de
slimmigheidjes beland waar ik gewoon niet van gediend ben. Mogen wij
dat onderzoek per direct ontvangen? En kunnen wij dat krijgen voordat we
erover mondeling in debat gaan? Ik vind dat echt van groot belang.
Daarom doe ik hier dit ordevoorstel. Dan kunnen we de vergadering even
enkele minuten schorsen, zodat wij kunnen zien waar we het over hebben.

De voorzitter:

Dat is een ordevoorstel, dus ik wil daar even op reageren. Kan de Minister
zeggen of dat onderzoek gedeeld kan worden, nu direct? Ik stel wel voor
dat we de mondelinge behandeling zeker in eerste termijn gewoon gaan
voortzetten.
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De heer Omtzigt (CDA):
Nee, voorzitter, het gaat hier om een onderzoek!

De voorzitter:

U moet even naar mij luisteren. Als het inderdaad klopt dat dat onderzoek
er is, kunnen we bezien of dat naar de Kamer gestuurd kan worden. Dan
kunnen we bekijken of we tussen de eerste en de tweede termijn een
schorsing kunnen inbouwen.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik herhaal mijn ordevoorstel, voorzitter: eerst lezen. Ik haal hier allemaal
slimmigheidjes uit de stukken. Dat kan toch niet? De beschrijving van het
onderzoek uit 2009 in de memorie van toelichting staat haaks op de
conclusies die daar staan. De Minister mag haar moverende redenen
hebben, maar ik verwacht dat ik hier een debat kan aangaan op basis van
feiten die zij zelf onderzocht heeft. We kunnen toch niet tot de tweede
termijn wachten om een onderzoek in te zien op basis waarvan zij een
hele regeling wil afschaffen, zonder overigens een nieuwe regeling klaar
te hebben? Over dat laatste komen wij zo meteen nog te spreken. We
hebben het hier over wetgeving. |k doe graag aan zorgvuldige wetgeving.
We hebben de Minister in staat gesteld om er in eerste termijn niet bij te
zijn. Dan verwachten wij wel dat de cijfers nu op tafel liggen. Ik kijk even
naar de collega’s. Eventueel kunnen wij de beantwoording van de
Minister omdraaien met die van de Staatssecretaris van Financién; die
heeft zijn antwoord in eerste termijn dan af. In de tussentijd kunnen wij
het onderzoek zien. Na de lunchpauze gaan we dan verder en liggen de
stukken hier.

De voorzitter:
Ik geef de Minister eerst even het woord over dat rapport. Welk rapport is
het precies?

Minister Bussemaker:

Ik heb expres al aangegeven dat we dit besluit niet op grond van één
analyse nemen, maar op grond van een veelheid aan gegevens, deels van
een aantal jaren geleden. Het is ook geen extern rapport. Over de
scholingsaftrek hebben wij inderdaad een rapport van het Centraal
Planbureau; dat heb ik de Kamer ook doen toekomen. Voor de
monumenten hebben we een analyse van cijfers, maar dat zijn deels
cijfers van het bureau voor monumentenzorg van de Belastingdienst. Aan
degenen die daaraan hebben meegedaan, is geheimhouding beloofd. Wij
kunnen de gegevens van de Nederlandse belastingbetaler niet op die
manier met de Kamer delen. Wij hebben de conclusies van die analyse
dus meegenomen in de brief die de Kamer met Prinsjesdag van ons heeft
gekregen. Ik kan het onderzoek dus niet zomaar met alle gegevens en met
een oplegbriefje naar de Kamer sturen. In de brief die wij met Prinsjesdag
hebben gestuurd, hebben wij geprobeerd om aan te geven wat de
aanleidingen waren om te komen tot een wijziging in het stelsel. Omdat
de Kamer daarover vragen heeft gesteld, zou ik haar nu graag mondeling
inzicht geven in de redenen die ik heb om te stoppen met de fiscale
regeling voor de monumenten en om over te gaan tot een subsidiere-

geling.

De voorzitter:

Er is dus geen specifiek extern rapport. Het zijn analyses. Er is ook een
technische briefing geweest. Daarbij waren mensen van uw ministerie
aanwezig. Zijn die analyses ook in de technische briefing gedeeld? Daar
waren de Kamerleden bij. Ik vraag dat om te kunnen beoordelen of dit
nieuw is of niet.
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Minister Bussemaker:

Tijdens de technische briefing die vorige week is gegeven, is in zijn
algemeenheid ingegaan op twee zaken: wat is de achtergrond van wat wij
nu doen en hoe zien de nieuwe voornemens eruit? Daarin is ook de
informatie uit deze analyse meegenomen, maar op geaggregeerd niveau,
zoals wij eerder ook in de brief hebben beschreven wat de problemen zijn.
Als we dat onderzoek zo naar de Kamer zouden sturen, zijn de gegevens
herleidbaar tot eigenaren. Dat kan niet de bedoeling zijn. Wij hebben de
Kamer in brieven en in de technische briefing al geinformeerd, maar als zij
er prijs op stelt, ben ik graag bereid om hier preciezer op in te gaan. Ik stel
voor dat ik dan nu in ieder geval mondeling inga op de gestelde vragen. |k
zal de Kamer daarna nog eens precies aangeven welke gegevens uit deze
analyse wij in onze brief gebruikt hebben. Ze zitten er allemaal in, maar ik
heb geen uitgebreide verwijzingen naar die gegevens gegeven, juist
omdat die herleidbaar zijn tot belastingbetalers.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik maak een punt van orde. Ik heb net een stuk uit de brief van de Minister
geciteerd. Zij schrijft in de antwoorden dat niet bewezen is dat er zonder
de aftrekpost geen onderhoud zou kunnen zijn. Ik heb haar uitgelegd
waarom dat een vrij bizarre redenering is. De andere twee hoofdcon-
clusies van het onderzoek, namelijk dat de aftrek met enige kantteke-
ningen zowel effectief als doelmatig was, worden weggelaten uit de
memorie van toelichting. Hier ligt een tweede onderzoek. De Minister
vraagt ons weer: vertrouw mij maar dat ik u precies vertel wat er in dat
onderzoek staat. Omdat ik denk dat ik heel gekleurde informatie zal
krijgen, wil ik het onderzoek gewoon zien. Dat dient hier te zijn, want er
wordt hier over wetgeving gesproken. Ik hoor de Minister graag ruiterlijk
toegeven dat zij niet speciaal is ingegaan op de conclusies van het
onderzoek uit 2009, maar dat zij er zo selectief op is ingegaan dat er voor
ons reden is om dat onderzoek nu te willen zien.

De heer Bashir (SP):

Ik ben nogal verbaasd over het antwoord van de Minister. Zij geeft in de
schriftelijke beantwoording aan dat er een onderzoek uit 2009 is en dat dit
voorstel daar niet op gebaseerd is. Nu heeft zij het opeens over een nieuw
onderzoek, dat niet eens wordt genoemd in de schriftelijke beant-
woording. Ik wil dat onderzoek toch graag zien. De Minister zegt dat het
geheim is en dat zij het niet mag delen. De gegevens die mensen
aanleveren voor een onderzoek, zijn geheim. De resultaten van het
onderzoek kunnen echter niet geheim zijn, want die zijn altijd op geaggre-
geerd niveau. Ik wil het onderzoek toch graag zien en zelf beoordelen of
wat de Minister zegt klopt en of het geheim is.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Als het kabinet zich beroept op een onderzoek als reden waarom een
regeling wordt aangescherpt, is het voor de Kamer ingewikkeld als zij dat
onderzoek niet kan inzien. Ik heb alle vertrouwen in de mensen die
tegenover mij zitten, maar wij moeten de regering kunnen controleren.
Dat is namelijk onze taak, maar dat wordt nu ingewikkeld. Dat vind ik
alleen al een reden om dat onderzoek toch maar openbaar te maken.

De voorzitter:
Zoals ik het heb begrepen, zijn de bevindingen van dat onderzoek wel
gebruikt bij de technische briefing. Daar zijn wij ook bij geweest.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Maar dat kunnen wij toch niet controleren, als wij het onderzoek zelf niet
hebben gezien?
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De voorzitter:

Dat klopt. U kunt dat niet controleren, als u het onderzoek zelf niet hebt
gezien. Dan moet u aannemen dat het zo was. In ieder geval, zo wordt
gezegd, hebben wij de bevindingen wel degelijk meegekregen bij de
technische briefing.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat wordt nu gezegd, maar in de stukken werd steeds het onderzoek uit
2009 aangehaald. Die verdedigingslinie is weg en inmiddels zien we in de
beantwoording: nee, zo is het niet; we hebben andere signalen. De Kamer
kan altijd vertrouwelijk geinformeerd worden. Dat had hier prima gekund.
Ditzelfde debat hebben we enkele dagen terug nog met de Staatssecre-
taris in een heel andere context gevoerd. Ik vind dit buitengewoon
ingewikkeld. Het is helder dat er een politieke insteek is om iets te doen.
De Kamer wil dat zorgvuldig kunnen wegen. Relevante informatie is niet
expliciet genoemd. Ik kan uit de technische briefing, met alle waardering
voor de briefing, niet opmaken wat voor onderzoeksgegevens dat zijn. Het
wordt voor ons nu wel heel moeilijk om op deze manier wetgeving te
bespreken. Ik sluit mij aan bij de heren Omtzigt en Bashir en mevrouw
Schouten. Ik heb hier een gevoel van groot ongemak over.

Minister Bussemaker:

Ik probeer nog maar een keer aan te geven dat het geen onderzoek is,
zoals het onderzoek over de scholingsaftrek, dat een afgerond onderzoek
is dat ik met alleen een aanbiedingsbriefje naar uw Kamer kan sturen. Het
is een analyse van gegevens die heel snel herleidbaar zijn naar belasting-
betalers. Het kan dus niet openbaar worden gemaakt. Wij kunnen het wel
vertrouwelijk met de Kamer delen, maar ook dan geldt dat die analyse niet
de enige reden is geweest om dit besluit te nemen. Ik probeerde aan te
geven dat er vanaf 2009 een aantal stappen zijn geweest: het aanpassen
van de regeling, wat geen soelaas bleek te bieden; een nieuwe regeling
voor niet-woonhuismonumenten via de Subsidieregeling instandhouding
monumenten, waarvan we hebben geleerd; het advies-Van Dijkhuizen, dat
aanbeveelt om deze fiscale aftrek af te schaffen, en vervolgens de analyse
die wijzelf hebben gemaakt, de Belastingdienst samen met mijn directie
Erfgoed en Kunsten. Op grond van het geheel vinden wij het verantwoord
om nu de stap naar iets nieuws te zetten. Ik denk dat wij nog even goed
naar die gegevens moeten kijken, maar wel vertrouwelijk. Dat zou dan
ergens deze week kunnen. Dan moeten wij daar even goed naar kijken.
Als het vertrouwelijke gegevens zijn, moeten wij proberen het zo aan de
Kamer te geven dat het zo min mogelijk herleidbaar is. Ik ben daar in ieder
geval graag toe bereid.

De voorzitter:
Klopt mijn conclusie dat de uitkomsten van die analyse wel gedeeld zijn in
de technische briefing?

Minister Bussemaker:
Ja.

De voorzitter:

Dan stel ik naar aanleiding van dit punt van orde vast dat dit een aanbod
is om die analyse later deze week vertrouwelijk te delen. Ik hecht er wel
aan dat wij dit debat hier vandaag gewoon gaan houden, even ervan
uitgaande dat de uitkomsten van die analyse bij de technische briefing zijn
gedeeld. Later deze week kunt u vertrouwelijk inzage krijgen in die
analyse. Overigens is er volgende week ook nog de plenaire behandeling,
dus wij hebben nog alle gelegenheid om hierover te debatteren.

De heer Omtzigt (CDA):
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Voorzitter, het is suboptimaal maar als u daar prijs op stelt, dan doen wij
het op deze manier. Maar dan zullen wij vragen om het afrondend debat
over de monumentenaftrek volgende week in twee termijnen te doen,
omdat ik dit toch een wat rare gang van zaken vind. De opmerking die ik
over pagina 2 van de memorie van toelichting maakte, was een heel
serieuze. Het komt niet vaak voor dat een onderzoek zo verdraaid
gepresenteerd wordt in de memorie van toelichting dat ik daarna denk:
daar wordt selectief uit geshopt. Ik zeg dat niet zomaar. Er staat daar een
zin in die niet de hele conclusie van het onderzoek dekt. Wees dan
gewoon eerlijk, zoals de Minister dat vandaag ook was: een gedeelte is
dekking van een tekort dat zij anders moet oplossen. Je mag het leuk
vinden of niet, maar ik houd wel van dat soort eerlijkheid. Eromheen
draaien, daar ben ik niet zo van. Ik hoop dat ik daar zo nog een reactie op
krijg.

De voorzitter:

Oké. Dan gaan wij het zo doen en maken wij straks nog even afspraken
over het delen van die analyse later deze week.

Dan wil ik graag verdergaan met het debat. Er was nog een inhoudelijke
interruptie van mevrouw Schouten. Die ging nog over de inleiding.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb de indruk dat wij het blokje financieel daarmee gelijk hebben
afgehandeld, maar daar heb ik nog een grote vraag over. Een bezuiniging
die in 2018 wordt gerealiseerd, wordt al naar voren gehaald om in 2017
dekkingsproblematiek op te vangen. Ik neem aan dat het kabinet met één
mond spreekt. Wordt dit nu in het kabinet nieuw beleid? Geldt dan ook
voor ons als Kamerleden dat wij bezuinigingen in de toekomst op kunnen
nemen en de opbrengst daarvan nu al kunnen inboeken?

De voorzitter:
Dat gaat inderdaad nog over het algemene deel.

Minister Bussemaker:
Volgens mij heeft de Kamer daar al tijdens de Algemene Financiéle
Beschouwingen met de Minister van Financién over gesproken.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):
Nee, daar hebben wij niet over gesproken!

Minister Bussemaker:

Ik begrijp dat daar wel over is gesproken en dat de Staatssecretaris dit
deel van de beantwoording doet vanwege de algemene financiéle
problematiek. Ik kijk even naar de Staatssecretaris.

De voorzitter:
Ik stel voor dat dit antwoord nog nakomt in tweede termijn. Die noteren
Wwij.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Daar heb ik bezwaar tegen. Ik heb vorige week heel duidelijk aangegeven
dat dit punt voor ons meewoog in de afweging. Wij hebben het er tijdens
de Algemene Financiéle Beschouwingen niet over gehad. Toen ging het
alleen over het feit dat lasten worden ingezet voor uitgaven, waarmee ook
al de eigen regels worden overtreden. Ik kijk nu naar de heer Van
Weyenberg; op dat punt zijn wij ook niet altijd roomser dan de paus, maar
dit punt was echt nieuw en het kabinet spreekt met één mond. Ik wil graag
weten hoe dat gegaan is, hoe de discussies hierover zijn gevoerd met de
Minister van Financién en of er ten aanzien van de dekkingsproblematiek
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nog andere alternatieven zijn overwogen dan het schrappen van deze
twee regelingen.

Minister Bussemaker:

Het is niet uniek dat wij een fiscale regeling schrappen en omzetten in een
subsidieregeling. Dat hebben wij in het regeerakkoord ook gedaan met
een regeling over de afdracht door werkgevers bij stageplekken. Die staat
nu op mijn begroting als de regeling praktijkleren, ook met een bezui-
niging. Dus dat kan. Af en toe een kasschuif doen, kan ook, met mate.
Uiteindelijk is het de verantwoordelijkheid van de bewindslieden van
Financién om het overallbeleid vorm te geven.

Ik ben eerlijk over alternatieven op mijn begroting: die heb ik niet. Daarom
begon ik ook met de uitleg dat er sprake zou zijn van een lumpsumkorting
en dat we die hebben weten te voorkomen. Als ik dit nu niet rondkrijg,
ben ik weer terug bij een lumpsumkorting. Dan kan de Kamer zeggen: dat
is uw probleem. Dat is natuurlijk ook mijn probleem, maar ik vind wel dat
ik de Kamer daar deelgenoot van moet maken, want bij het debat over de
begroting OCW vorige week heb ik in ieder geval weinig enthousiasme
gevoeld om, zo nodig, op een andere wijze te bezuinigen op mijn
begroting.

De voorzitter:
Mevrouw Schouten, in laatste instantie.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Mijn vraag ging niet over de uitgaven en de lasten. Daarover hebben we
het inderdaad tijdens de Financiéle Beschouwingen gehad. Mijn vraag
ging puur over het feit dat er alvast een bezuiniging wordt ingeboekt
waarvan de opbrengst naar voren wordt gehaald. Ik ken niet zo veel
voorbeelden van dat dit gebeurt. Maar goed, de Staatssecretaris gaat de
vraag beantwoorden. Ik wil wel dat hij hem zo meteen gelijk beantwoordt
en niet pas helemaal aan het eind, als wij er niks meer over kunnen
zeggen. Dat vind ik echt een punt van orde.

Daarnaast vroeg ik of er geen alternatieven zijn overwogen. De Minister
schaalt meteen op naar zo ongeveer het zwaarste middel: een lumpsum-
korting of op cultuur gaan korten. Maar er zijn natuurlijk veel meer
alternatieven. Een alternatief is bijvoorbeeld dat je het teruglegt in de
ministerraad en gewoon zegt: ik heb hier een groot probleem en ik zie de
oplossing niet helemaal, dus kunnen we het er met elkaar over hebben?
Nu wordt het probleem van de Minister eigenlijk naar de Kamer toege-
gooid en moet de Kamer het oordeel maar gaan vellen. Is de Minister
bereid om ook met haar collega’s te bekijken wat er nog mogelijk is om
deze problematiek te dekken?

Minister Bussemaker:

Mevrouw Schouten kan zich voorstellen hoe dat gaat. Als ik terugga en
zeg dat ik een probleem heb, dan zullen al mijn collega’s zeggen dat ze
ook een probleem hebben. De Kamer wil namelijk, en dat snap ik, op alle
terreinen meer geld. Dat zegt men in alle Kamercommissies. Men wil
meer geld voor Defensie, men wil meer geld voor de politie, men wil meer
geld voor wegen. Zo kan ik nog wel even doorgaan. Wij hebben dus een
goede regel als uitgangspunt: als er problemen zijn, zoals met de ruilvoet,
betalen wij daar allemaal ons deel aan. Als er geld komt, krijgen wij ook
altijd veel. Dat is fijn. Maar als er geld geleverd moet worden, dan is dat
ook een forse ingreep op het departement van OCW. Het enige wat ik hier
nu zeg, is dat ik, ook luisterend naar wensen van de commissie OCW,
geen andere verdedigbare maatregelen zie.

Nogmaals: ik vind deze maatregelen zeer, zeer verdedigbaar vanwege de
inhoud, niet alleen vanwege een financieel probleem. Als het aan mij had
gelegen, zou ik de monumentenaftrek ook hebben afgeschaft als ik geen

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016—2017, 34 552, nr. 70 15



financiéle problemen had. Ik vind namelijk dat ik er niet mee kan sturen en
dat hij ondoelmatig is. Daarmee zeg ik niks kwaads over eigenaren van
monumentenpanden die de aftrekpost gebruiken. Daarmee zeg ik iets
over onze verantwoordelijkheid, namelijk dat wij een fiscale regeling
hebben die niet doet wat ze moet doen en waarmee ik als probleem-
eigenaar en verantwoordelijke voor het integrale monumentenbeleid niet
kan sturen.

De voorzitter:
Ik wil nu echt naar de beantwoording van de vragen toe, want er zijn heel
veel vragen gesteld. Die moeten nu nog inhoudelijk behandeld worden.

De heer Omtzigt (CDA):

Het gaat over dit punt, en dat is een inhoudelijk punt. Ik moet zeggen dat
ik zelden een inhoudelijk punt over een kasschuif duidelijker heb horen
uitleggen dan dat van mevrouw Schouten in eerste termijn. Het is jammer
dat de Minister ...

De voorzitter:

Mijnheer Omtzigt, de Staatssecretaris gaat deze vraag in eerste termijn
beantwoorden. Mevrouw Schouten heeft ook nog gezegd dat ze niet wil
wachten tot het einde van de beantwoording. De Staatssecretaris zegt net
in mijn oor dat hij die vraag in eerste termijn gaat beantwoorden.
Mevrouw Schouten had de vraag vorige week al gesteld. Hij zat niet bij de
schriftelijke antwoorden. Nu gaat de Staatssecretaris de vraag dus
mondeling beantwoorden.

De heer Omtzigt (CDA):
Hij zat wel bij de schriftelijke antwoorden, namelijk als nummer 30, maar
de vraag en het antwoord hadden niet zoveel met elkaar te maken.

De voorzitter:

De vraag is niet beantwoord. Hij gaat beantwoord worden, mijnheer
Omtzigt. Ik stel voor dat we nu echt naar de inhoudelijke behandeling
gaan, want er zijn gewoon heel veel vragen gesteld. Ik geef graag de
Minister het woord. Het zou handig zijn als de Minister blokjes heeft, want
dan kunnen we met de interrupties wachten tot het einde van ieder blokje.

Minister Bussemaker:

Ik kom daar straks op terug, voorzitter. De heer Omtzigt is mij nog een
antwoord over dat onderzoek schuldig, maar dat geef ik aan het eind,
want anders schieten we helemaal niet op.

Het lijkt met goed om te beginnen met een aantal vragen over wat de
problemen met de fiscale aftrek zijn. Vervolgens zal ik ingaan op de vraag
waarom de herijking van het financiéle systeem ook inhoudelijk, dus met
het oog op de toekomst van de monumenten, nodig is. Daarna zal ik
ingaan op de overgangsregelingen.

Misschien is het goed om toch maar even te beginnen met de vaststelling
dat onze monumenten er goed voor staan in Nederland. We hebben
62.000 molens, kerken, kastelen, parken, watertorens, boerderijen,
beschermde binnensteden en landschappen. We hebben daar verschil-
lende regelingen voor, die voor 170 miljoen bijdragen aan het behoud en
het beheer van rijksmonumenten. Mede daardoor, en door de inspan-
ningen van alle eigenaren, staat 90% van de monumenten er echt goed
bij. Dat is weleens anders geweest. Een aantal jaren geleden, in de jaren
negentig, was er onder de toenmalige Minister D’Ancona de uitgesproken
ambitie om in tien jaar tijd de toen 40% van de monumenten met een
restauratieachterstand terug te brengen tot 10%. Dat was een enorme
opgave, maar in 20 jaar tijd zijn 20.000 monumenten gerestaureerd. De
monumenten staan er dus goed bij. We zullen monumenten ook blijven
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ondersteunen als ze gerestaureerd moeten worden. Dan doen we met
provincies en met het Nationaal Restauratiefonds. Daarvoor stellen we
jaarlijks 70 miljoen beschikbaar via subsidies en leningen.

Ik stel echter ook vast dat er weer nieuwe knelpunten zijn. Ik noem het
onderhoud aan heel grote monumenten en de restauratiebehoefte van
een aantal beeldbepalende monumenten, zoals de Eusebiuskerk in
Arnhem of de Domtoren in Utrecht. Denk ook aan schade aan
monumenten in het aardbevingsgebied in Groningen. Dat is heel
belangrijk en heel kostbaar. Denk ook aan groene monumenten en aan
duurzaamheid. Duurzaamheid is cruciaal in de monumentensector. We
hebben energieafspraken gemaakt in het energieakkoord. Op basis
daarvan moet het energieverbruik van monumenten worden verlaagd tot
nul. Zonder maatregelen worden ze onbruikbaar en zijn ze niet meer
exploitabel, want met torenhoge energierekeningen zal geen mens meer
interesse hebben in onze historische gebouwen. Daarom heb ik, onder
andere, in 2015 en 2016 al 10 miljoen gestoken in duurzaamheid, met heel
mooie resultaten.

Daar komt bij dat we ook nog een grote uitdaging hebben wat betreft
herbestemming. Er is een enorme leegstand van kerken, en er komen
alleen maar kerken bij. Leegstand, ook van gerestaureerde gebouwen, is
een enorm risico: als een gebouw niet wordt gebruikt, verslechtert het
alsnog en wordt het opnieuw een pand dat moet worden gerestaureerd.
Kortom, ook wat dat betreft ligt er een enorme uitdaging. De Kamer, de
vaste commissie voor OCW heeft afgelopen week een rondetafelgesprek
gehad over religieus erfgoed en over wat daarmee moet gebeuren.

Ik wil dus maar zeggen dat we er goed voorstaan, maar dat we ook te
maken hebben met heel wat uitdagingen in de monumentensector. Dat
vereist dat we kunnen sturen op hoe we de middelen uitgeven. Dat
kunnen we nu niet voor het fiscale deel.

In de jaren zestig, toen de Monumentenwet ontstond, is de vraag naar
compensatie van eigenaren gesteld. Toen is gezegd dat er een regeling
zou moeten komen voor de inbreuk en beperkingen die gepaard gaan met
het hebben van een monument. Er is breed erkend dat monumenten
meerkosten hebben aan onderhoud dan een vergelijkbaar niet-monu-
ment. Neem bijvoorbeeld een kapotte regenpijp. Bij een gewoon huis kun
je een pvc-buis kopen, maar een monumenteigenaar kan dat niet. Toen is
gezegd dat het Rijk de meerkosten geheel of gedeeltelijk kan compen-
seren. Dat is redelijk, want het gaat om meerkosten. Het is ook redelijk
omdat je ervan uit mag gaan dat een monumenteigenaar, net als iedere
andere huiseigenaar, zijn bezit goed verzorgt. Het lijkt mij niet redelijk als
alle kosten vergoed zouden worden. We zien dat in de loop van de tijd het
idee over wat meerkosten zijn, is vervaagd. Er lijkt voor de monumentei-
genaar nu sprake te zijn van een recht op aftrek van het onderhoud. Dat
gaat veel en veel verder dan alleen de meerkosten van het onderhoud.
Bovendien gaat het vaak niet alleen om onderhoudskosten, maar ook om
restauratiekosten. De fiscale regeling zoals wij die hebben gemaakt, is dus
heel diffuus en breed.

Daar komt nog bij dat er eigenaren zijn die de fiscale aftrek van de
restauratie laten vaststellen door de Belastingdienst, het gebouw
restaureren en indelen in appartementen, en die appartementen
vervolgens verkopen aan nieuwe eigenaren, die dan recht hebben op
aftrek. De fiscale aftrek komt dan terecht bij eigenaren die geen enkele
prestatie hebben geleverd in de restauratie. Alleen bij de aankoop is een
aantrekkelijke bonus verkregen via de aftrek. Ik snap dat dit aantrekkelijk is
voor degenen die met die verbouwingen bezig zijn, maar het is de vraag
of het vanuit erfgoedbeleid te verdedigen is dat de middelen daaraan
besteed worden.

Dat brengt me bij de vraag van onder andere D66 en de PvdA naar de
20%. Is het een probleem als 20% van de eigenaren 80% van de fiscale
regeling gebruikt? Dat zou het op zich niet hoeven zijn, maar het maakt
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wel dat ik geen sturing heb op die 60.000 monumenten en de prioriteiten
die we moeten stellen. Moet ik kiezen voor de Eusebiuskerk, de Domtoren,
duurzaamheid of de grote kerken? Al die problemen spelen tegelijkertijd.
Als het binnen de fiscaliteit gebeurt, heb ik er geen zeggenschap over en
kan ik er dus niet op sturen. lk kan dus geen beleid vormgeven dat ik de
Kamer kan voorleggen. Een deel van de fiscale middelen wordt gebruikt
bij appartementen, door projectontwikkelaars dus. De vraag is of we het
daar ooit voor bedoeld hebben.

Daar komt nog bij dat de werkzaamheden in de fiscale aftrek niet getoetst
worden op kwaliteit in de aanpak en uitvoering door bijvoorbeeld een
organisatie als de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Dat doen we bij
de Sim wel. ledereen die in een niet-woonhuismonument woont,
bijvoorbeeld in een molen, moet naar de Sim. Daar bestaan die kwaliteits-
keuringen wel. Dat is belangrijk, want bij de besteding van monumen-
tengeld moet de vraag beantwoord worden of het werk inderdaad nodig
is. Moet een kozijn in zijn geheel vervangen worden of is herstel mogelijk
door het slechte hout te verwijderen? Daar kijkt de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed naar om ervoor te zorgen dat zo veel mogelijk
authentiek materiaal behouden blijft. Bij de niet-woonhuismonumenten,
zoals kerken, molens, kastelen et cetera, doen we dat wel, maar bij de
woonhuizen doen we dat niet.

Daar komt ook nog bij dat we de groep eigenaren die nu een woonhuis
heeft en fiscaal kan aftrekken, kan kiezen tussen de fiscale aftrek en de
subsidieregelingen. Het onderscheid tussen onderhoud en restauratie is
niet scherp. Dat kunnen we ook niet scherp maken. Dat hebben we in 2012
geprobeerd. Men kan ook gebruikmaken van een laagrentende lening via
het Restauratiefonds. Monumenteigenaren kunnen kiezen wat het beste
bij hun situatie past. Dat is allemaal aantrekkelijk vanuit de positie van de
eigenaar. Maar ik kan het niet goed beargumenteren ten opzichte van alle
monumentbewoners en -eigenaars die in een niet-woonhuis wonen.

Tot slot. Er is ook sprake van ongelijkheid. Stel dat eigenaars hetzelfde
monument in dezelfde straat hebben en dezelfde schilderbeurt van

€ 10.000 moeten laten doen, dan kan de ene eigenaar € 4.100 aan
subsidie krijgen, omdat hij de kosten in een hogere belastingschijf kan
aftrekken, terwijl de andere eigenaar voor dezelfde schilderbeurt € 2.4000
krijgt, omdat hij in een lage schijf aftrekt. En dit terwijl hun kosten precies
hetzelfde zijn. Gezien vanuit de eigenaar die veel kan aftrekken, snap ik dat
dat effectief en eenvoudig is, maar als je kijkt naar de besteding van
monumentenmiddelen is het echt de vraag of dat de beste besteding is.
Al die problemen kunnen wij niet verhelpen binnen de fiscale aftrek. De
ChristenUnie, de PvdA, het CDA en D66 hadden daarnaar gevraagd. lk zei
al dat de regeling in 2012 is aangescherpt. Dat is gedaan om klein
onderhoud te stimuleren en om te voorkomen dat onderhoudswerk zou
worden uitgesteld. Maar de doelmatigheid blijft ter discussie staan, zie
ook het rapport-Van Dijkhuizen. Het beéindigen van de aftrek zorgt ervoor
dat er een betere afweging gemaakt kan worden van de inzet van
belastinggeld voor het onderhoud van het totaal aan rijksmonumenten.
Het geld dat nu fiscaal wordt uitgegeven, kan in de nieuwe regeling veel
meer gericht ingezet worden.

Gevraagd is wat er wel kan binnen de fiscaliteit. Een maximumpercentage
van bijvoorbeeld 30% van de onderhoudskosten zou wel fiscaal aftrekbaar
kunnen worden, maar zo'n oplossing is weer ongewenst, omdat er dan
nog steeds onbedoeld gebruikgemaakt kan worden van de regeling. Dan
blijft de regeling namelijk bestaan. Men kan dan blijven shoppen of kiezen
tussen een fiscale regeling en een laag renderende lening bij het
Restauratiefonds. Bovendien kan de regeling nog steeds gebruikt worden
voor verbetering van wooncomfort in plaats van onderhoud, bijvoorbeeld
voor keukens en cv-ketels, want daar kunnen wij fiscaal niet op sturen.
Bovendien kunnen wij de kwaliteit niet garanderen, terwijl wij dat bij de
Sim wel doen. De regeling is dus moeilijk stuurbaar en overigens ook
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gevoelig voor fouten. Dat constateert het Bureau Monumentenpanden
van de Belastingdienst. Er moeten jaarlijks veel correcties doorgevoerd
worden en ook dat is onwenselijk.

Wij willen dit daarom omzetten naar een subsidieregeling. Wij doen dat
inderdaad met een bezuiniging. De SGP, de SP en D66 hebben gevraagd
of ik dat verantwoord vind. Ja, want ik denk dat dat kan.

De voorzitter:
Mag ik u heel even onderbreken? Was dit het einde van het eerste blok
over de fiscale regeling?

Minister Bussemaker:
Bijna.

De voorzitter:
Anders moet u even aangeven waar dat blok eindigt, want het tweede
blok gaat over de herijking.

Minister Bussemaker:
Ik kan dat daar ook bij meenemen; wat u wilt.

De voorzitter:
Oké. Dan kunnen de leden nu even vragen stellen over het eerste blok.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

De Minister geeft aan dat de monumenten er goed bij staan. Ik denk dat
wij dat allemaal zo willen houden. Ik ben benieuwd naar de reflectie van
de Minister op de vraag wat de fiscale regeling daaraan heeft bijgedragen.
Ik snap best dat er een heleboel uitdagingen zijn in verband met herbe-
stemmingen, grote monumenten en duurzaamheid. Ik vind het cruciaal
dat ik kan inschatten wat de gevolgen zijn van het aanpassen of
vervangen van de regeling. Ik heb toch een beetje het gevoel dat dit nu
ten koste gaat van het onderhoud. Ik heb ook het idee dat mensen straks
het onderhoud gaan uitstellen. De vraag is dan of die monumenten er dan
straks nog steeds op een goede manier bij staan. Daar krijg ik de vinger
eigenlijk niet achter, maar die gevolgen zijn wel cruciaal voor de uiteinde-
lijke beoordeling van het voorstel. Kan de Minister daarop ingaan?

Minister Bussemaker:

Zelfs als je het geheel van monumenten bekijkt, zou ik durven zeggen dat
monumenten er straks nog beter bij kunnen staan, omdat het dan niet
meer alleen gaat over de woonhuismonumenten. Want de grootste
problemen zitten bij de monumenten die ik al noemde, zoals de grote
monumenten, de grote kerken. Ik heb nu voldoende middelen om daarop
te sturen. Het is van belang dat blijvend onderhoud uitgevoerd wordt bij
90% van de monumenten die er nu goed voorstaan; vandaar de
overgangsregeling — daar kom ik zo op terug — waarmee men ook de
komende jaren subsidie kan krijgen voor het uitvoeren van onderhoud,
maar dan wel echt onderhoud. Voor de restauratie hebben we het
Nationaal Restauratiefonds en dat houden we. Men kan nu gebruikmaken
van een laag renderende lening van dat fonds en dat kan men in de
toekomst ook blijven doen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik ben toch wel benieuwd waar de constatering die de Minister zo doet, op
is gebaseerd. Bij de vervangende regeling moet je achteraf subsidie
aanvragen. In antwoord op een vraag daarover schrijft de Minister dat dit
bij de fiscale aftrek ook zo is, maar dan weet je wel dat er budget is, en dat
weet je bij subsidie niet. Dan krab je je misschien even achter de oren en
dan zeg je: dit jaar maar even niet, want ik weet niet zeker of ik die
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subsidie wel krijg, als die pot heel vroeg leeg is. Ik ben benieuwd waar de
Minister het op baseert dat die monumenten er dan nog goed bijstaan.

Minister Bussemaker:

Ik baseer dat op verschillende gegevens. We zien nu ook dat eigenaren
hun monument onderhouden. We hebben ervaring opgedaan met de
Subsidieregeling instandhouding monumenten voor monumenten die
geen woonhuis zijn. We zien ook dat het onderhoud daar goed geregeld
wordt. Voor de grotere onderhoudsbeurten of restauraties is er een
andere structuur. Alle eigenaren van een monument achten dat
monument zelf van waarde, ook als het geen rijksmonument is, zodat zij
geen rijksmiddelen krijgen. Zij plegen niet alleen onderhoud omdat er een
fiscale regeling is. Velen van degenen die een gemeentelijk monument
hebben of een monument dat door de provincie is aangewezen, krijgen
helemaal geen aftrek of subsidie, maar ook zij onderhouden hun huis. Wij
zeggen dat we dat extra moeten blijven stimuleren. Daar hebben we dan
ook die subsidieregeling voor. Ik wilde zo ingaan op de vraag hoe die eruit
ziet en waar ik die kan aanpassen, want anders loopt alles erg door elkaar.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

De Minister zegt dat particuliere wooneigenaren precies hetzelfde gaan
doen als professionele bezitters van monumenten. Ik waag dat te
betwijfelen, omdat ik denk dat zij toch een andere afweging maken. Ik
hoop dat de Minister daar nog iets meer over kan zeggen. lk denk dat het
heel ingewikkeld is om die twee groepen gelijk te schakelen bij de
beoordeling of zij wel of niet onderhoud plegen.

Minister Bussemaker:
Waarom zou dat ingewikkeld zijn?

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik denk dat een professionele organisatie anders naar zo'n pand kijkt. Een
particulier maakt een andere afweging, omdat hij ook andere uitgaven
moet doen. Ik denk dat het ingewikkeld is om die gelijk te stellen wat
betreft de vraag hoe zij met veranderingen in zo'n regeling omgaan.

Minister Bussemaker:

Ik maakte al een vergelijking met particuliere monumenten die gemeen-
telijk of provinciaal monument zijn. Ook die worden onderhouden. Ik heb
geen aanleiding om te veronderstellen dat mensen die een woonhuis-
monument bezitten, alleen onderhoud doen als daar een fiscale regeling
voor is. Ik vind het wel redelijk dat wij ze op een of andere manier
tegemoet moeten komen voor die meerkosten, en dat blijven we ook
doen, maar meer gericht. Mensen kunnen dan niet meer hun woon-
comfort verbeteren via fiscale aftrek, maar onderhoud kan nog steeds. Dat
kan misschien ook wel meer gericht en met betere kwaliteitswaarborgen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het is lastig dat we heel uitgebreid over de inhoud van de regeling
hadden kunnen praten, ook met alle verenigingen van eigenaars van
woonhuismonumenten, maar dat er nu een soort taakstelling boven dit
dossier hangt, waardoor het een beetje wordt besmet. De Minister zegt
dat zij wil kunnen sturen. Zij zei net in een bijzin dat deze aanpassing niet
alleen een bezuiniging is, maar ook kansen biedt om geld voor
woonhuizen naar andersoortige monumenten te laten gaan. Dat is precies
waar alle eigenaren bang voor zijn: dat je een monument koopt, of dat
overweegt, maar dat de Minister tijdens de rit de spelregels veel makke-
lijker en sneller kan veranderen. Zij zegt nu zelf al dat zij bovenop die
bezuiniging een deel van het budget naar een ander type moment wil
laten gaan. Dat maakt eigenaars en aanstaande kopers alleen maar
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kopschuw. Daar ben ik buitengewoon beducht voor. De zorg dat dit
mensen zal afschrikken is toch reéel? Ik zeg dit in aanvulling op de vraag
van mevrouw De Vries.

Minister Bussemaker:

Ik heb dacht ik niet gezegd dat ik voornemens ben om die middelen dan
ook maar gelijk aan iets anders te besteden. Ik heb wel gezegd dat wij een
herziening en een herijking van het monumentenbeleid willen omdat het
een gefragmenteerde sector is. Het gaat nu alleen over de woonhuismo-
numenten, maar er is veel meer aan de hand in de monumentenwereld. Ik
heb met name bij de 20-80% aangegeven dat ik daardoor helemaal niet
kan sturen; de andere regelingen zijn immers wel op subsidies gebaseerd
of op leningen bij het Nationaal Restauratiefonds. Je kunt met elkaar
bekijken waar de grootste uitdagingen zitten, maar ik denk dat het voor
iedereen evident zal zijn dat woonhuizen daarbij cruciaal zijn. Ik heb op
geen enkele manier de bedoeling om het voor woonhuizenbezitters
minder aantrekkelijk te maken om een monumentenpand te kopen of te
onderhouden. Wat ik wil, is dat wij paal en perk stellen aan het huidige
gebruik van de aftrek voor een deel van de kosten, bijvoorbeeld de kosten
voor het herstellen van een elektrische installaties, nieuwe keukens of
parketvloeren. Daar is de regeling immers oorspronkelijk niet voor
bedoeld. Wij hebben het mogelijk gemaakt dat die regeling daarvoor wél
wordt gebruikt. Ik neem dat dus niemand kwalijk, want iedereen mag de
regeling daarvoor gebruiken. Als wij doen wat ik net heb gezegd, kunnen
wij de regeling doelmatiger inrichten. Dat rechtvaardigt dat daaraan een
bezuiniging van 25 miljoen is gekoppeld. Daarmee beantwoord ik gelijk de
vraag die daarover is gesteld. Het ondoelmatig gebruik wordt eruit
gehaald en er wordt voorkomen dat ontwikkelaars monumenten laten
restaureren en herbestemmen met gebruik van de fiscale aftrek. Dat wil ik
eruit halen. Tegelijkertijd wil ik lerend van de BIS die wij hebben, voor de
niet-woonhuismonumenten een regeling van kracht laten gaan die ook
voor woonhuizen geldt. Met de BIS hebben wij goede ervaringen. Eerlijk
gezegd, zie ik geen aanleiding om bij voorbaat te veronderstellen dat dat
niet zou kunnen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Als de Minister nou gewoon met alle organisaties in gesprek was gegaan
over de vraag hoe die regeling verbeterd zou kunnen worden en daarbij
misschien zelfs was ingegaan op de uitgaven, dan had zij daar draagvlak
voor kunnen creéren. Nu is er een taakstelling. Het wil er bij mij overigens
niet in dat die hele taakstelling alleen maar betrekking heeft op het
gebruik dat volgens de wet wel mogelijk is, maar niet beoogd is. De
drempels en de maxima die worden toegevoegd, betekenen volgens mij
dat men ook financieel nadeel zal ondervinden bij heel veel regulier
onderhoud. Welke politieke weging er ook is, dat lijkt mij gewoon een feit.
De Minister zei net letterlijk: het biedt mij straks bijvoorbeeld de
mogelijkheid om geld te verschuiven van woonhuizen naar kerken. Dat
heb ik niet gezegd; dat heeft de Minister net letterlijk gezegd. Ik heb niks
tegen het onderhoud van kerken, allerminst zelfs, maar dit is toch precies
de onzekerheid die mensen zal afschrikken? Zij hebben ook gezien dat de
bezuiniging die nu is ingeboekt ...

De voorzitter:
Graag uw vraag.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ja, voorzitter, maar dit is een belangrijk onderwerp. Kan de Minister mij
garanderen dat alle bezuinigingen die nu worden gedaan, alleen maar
betrekking hebben op het door haar genoemde onbedoelde gebruik?
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Volgens mij kan zij die vraag niet met «ja» beantwoorden. De bezuiniging
is groter.

Minister Bussemaker:

Ik kan dat niet als de heer Van Weyenberg mij vraagt om het met een
schaartje te knippen, maar dat kan ik wel als hij mij vraagt in te schatten
waar die middelen nu terechtkomen. lk kan zeggen dat wij er alles aan
hebben gedaan om deze regeling binnen de fiscaliteit te verbeteren — dat
hebben wij ook in 2012 gedaan — maar wij hebben geconstateerd dat dat
niet kan en dat het dus wenselijk is om een nieuwe regeling te maken. Die
regeling heeft het effect dat wij de middelen veel gerichter en dus beter
kunnen besteden. De bezuiniging van 25 miljoen die daaraan vastzit, vind
ik een redelijke inschatting.

De heer Van Weyenberg (D66):

Mijn vraag was: kan de Minister zeggen dat de hele taakstelling betrekking
heeft op onbedoeld gebruik, ja of nee? Als de Staatssecretaris deze vraag
niet wil beantwoorden, is dat haar goed recht. Sorry, de Minister. Ik moet
wat wennen bij de behandeling van dit Belastingplan. Excuses aan de
Minister. Dit zeg ik niet omdat mijn naam in de schriftelijke beantwoording
consequent verkeerd is gespeld.

Minister Bussemaker:

Alle aftrek die nu plaatsvindt is rechtmatig. Wij laten die immers in de
regeling toe. Misschien had ik het woord «ondoelmatig» niet moeten
gebruiken. De vraag is of die gerechtvaardigd is bezien vanuit mijn
publieke verantwoordelijkheid om het cultureel erfgoed in Nederland te
beschermen. Vanuit die optiek stel ik vast dat ik via de fiscaliteit niet kan
sturen zoals wenselijk zou zijn om het geheel van monumenten te
beschermen. Het gaat daarbij inderdaad om woonhuismonumenten, maar
ook om niet-woonhuismonumenten. Er zit dus gewoon een grens aan wat
je wel en niet binnen de fiscaliteit kunt regelen. Daar zijn wij op gestuit.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik denk dat de Minister aan deze kant van de tafel hoort dat er best wel te
bekijken is hoe wij een betere regeling kunnen krijgen. Dat is dus het punt
niet. Het kan inderdaad van de fiscaliteit best nog naar de uitgavenkant.
Daar zit het probleem niet in. Het probleem is dat wij, op een paar
hoofdlijnen na, helemaal niet weten hoe een dergelijke regeling eruit zou
komen te zien. We kunnen ons dan ook helemaal geen oordeel vormen
over de vraag of we het ermee eens of oneens zijn. Als de Staatssecre-
taris... sorry, ik begin ook al. Als de Minister zegt dat ze dit eigenlijk al veel
eerder had willen doen omdat het haar heel hoog zat dat ze er niet op kon
sturen, waarom heeft zij die tijd dan niet gebruikt om een gedegen
regeling neer te zetten waarover we hier zouden kunnen spreken? En
waarom komt die regeling pas op het moment dat nog maar de vraag is
of wij hier met z'n allen een debat over kunnen voeren? Als het haar zo
hoog zat om die regeling doelmatig te krijgen, waarom ligt er dan nog
helemaal geen alternatief?

Minister Bussemaker:

Er ligt een alternatief. Daar zal ik zo op terugkomen. Maar we bevinden
ons bij de monumenten in een ontwikkelingsproces. We hebben de
afgelopen jaren vastgesteld wat er wel en niet mogelijk is binnen de
fiscaliteit. We hebben ook vastgesteld dat het wenselijk is dat er nieuw
beleid komt. Daarbij moeten we vooral vasthouden aan de opdracht die
we in de afgelopen twintig jaar vervuld hebben, namelijk het restaureren
van heel veel woonhuizen, waardoor we er nu goed voor staan. We
moeten een overgang maken van oud naar nieuw beleid. Daar zitten we
nu in. lk probeer daar een overgangsregeling voor te maken. Die is nodig,
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omdat ik, als ik nu geen stappen zou zetten, over twee jaar ook niet met
nieuw beleid kan beginnen. Het zou mooi zijn als die regeling eerder klaar
zou zijn geweest, maar de regeling is nu klaar. Ik kan die dus ook
overhandigen. Ze is op een haar na gevild. Er moet alleen nog een
definitief besluit genomen worden over de uitvoerder. De regeling is
verder klaar en is gebaseerd op wat we al doen, namelijk op de Sim. Daar
hebben we de afgelopen jaren van geleerd. We werken dus met een
stap-voor-stapbenadering naar een nieuwe periode in 2019, waarmee we
van oud naar nieuw beleid gaan. Als ik nog zou wachten en de regeling
zou perfectioneren, zou de overgangsperiode ook twee jaar opschuiven.
Daardoor zou een aanzienlijk deel van de beschikbare middelen nodig zijn
voor een overgangsregeling. Ik heb de keuze gemaakt om juist nu de
fiscale aftrek af te schaffen en gebruik te maken van een overgangsre-
geling, omdat er dan in 2019 een herijkt financieel stelsel voor monumen-
tenzorg kan worden ingevoerd. Ik snap heel goed - ik vind het ook heel
vervelend dat dit niet zo was — dat het fijn geweest zou zijn als die regeling
vlak na Prinsjesdag gestuurd zou kunnen worden. Dat kon helaas niet.
Maar ik kan wel zeggen dat de regeling op één onderdeel na klaar is.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Maar wij voeren hier nu wel het debat over een regeling waarvan wij nog
niet weten hoe die eruitziet maar de Minister wel. Op basis daarvan en
omdat er volgens de Minister geen grote gevolgen uit zouden voort-
vloeien, moeten wij inschatten of we deze stap kunnen maken. lk kan die
stap niet maken. Wanneer komt die regeling dus formeel naar de Kamer?
Hoe gaan we die regeling dan behandelen? En hoe verhoudt dat zich tot
wat wij hier nu aan het bespreken zijn? Met andere woorden, hoe
voorkomen we dat we oude schoenen weggooien voordat we nieuwe
hebben? Want wie zegt dat die regeling iberhaupt door de Kamer komt?

Minister Bussemaker:

Misschien is het goed als ik de regeling die wij hebben, overhandig. Ik ben
ook graag bereid om haar vanmiddag met een toelichting naar de Kamer
te sturen. Het is overigens een vrij overzichtelijke regeling, want zij volgt
de Sim, die we al hebben en waarmee we de afgelopen tijd ervaring
hebben opgedaan. De evaluatie van de Sim en de overgangsregeling die
we maken kunnen helpen om in 2019 tot een verantwoord nieuw stelsel te
komen. Als we nu niets doen, kunnen we die stap in 2019 helaas ook niet
zetten.

De voorzitter:

U biedt de Kamer een kopie van die regeling aan. Wanneer kan de Kamer
die ontvangen? Tijdens de schorsing voor de lunch, of pas later
vanmiddag?

Minister Bussemaker:
Ik kan u die regeling nu geven.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik wil een punt van orde maken. We zitten hier in een serieus debat. Er
wordt nu even onderhands een regeling aan de Kamer gegeven, waar wij
ons nog geen mening over hebben kunnen vormen. Ik zou op zijn minst
onze woordvoerder cultuur hierover willen spreken en ik zou de regeling
ook zelf goed willen bestuderen. Als we op deze manier het debat voeren,
weet ik niet of we dat nu moeten voortzetten. Ik wil hier scherper naar
kunnen kijken, in plaats van dat die kopie nu zo eventjes wordt uitgedeeld.
Mijn voorstel zou zijn om hier nu maar mee te stoppen en een procedure
vast te stellen om dit onderwerp te behandelen.

De voorzitter:
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Ik snap uw punt volledig. Vorige week hebben alle woordvoerders dat
eigenlijk al aangegeven. Zij vroegen zich af hoe zij konden beoordelen of
zij het oude moesten afschaffen als zij het nieuwe nog niet kenden. Die
vraag leeft. Ook al krijgt u nu de regeling, u hebt natuurlijk alle recht om er
nog steeds op dezelfde manier tegenaan te kijken omdat u de tekst niet
goed hebt kunnen lezen en geen overleg hebt kunnen voeren met uw
cultuurwoordvoerder, zoals u aangeeft. Er wordt echter niet van de Kamer
gevraagd om een definitief oordeel te hebben, want dat is het onmoge-
lijke vragen, denk ik. Er zijn echter wel degelijk vragen die we vandaag
kunnen behandelen. Wij krijgen een kopie van die regeling. |k zou wel de
vragen die nu uitstaan, willen behandelen. Dat u, ook na het ontvangen
van een A4'tje of een paar A4'tjes, nog steeds dezelfde houding hebt, is
uw goed recht als Kamerlid. Dat begrijp ik als voorzitter volledig.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat snap ik — dank voor uw begrip — maar ik wil dat we dit op een normale
manier met elkaar behandelen. Dat moet, denk ik, in overleg met de
commissie voor OCW. Volgende week staan wij echter wel in een plenair
debat, waarin wij moeten aangeven wat we vinden van dit wetsvoorstel
en mogelijk ook van deze regeling. lk zie het op deze manier niet allemaal
bij elkaar komen. Ik wil graag met de Kamer bekijken hoe we dit gaan
behandelen, want op deze manier is het niet te doen.

De voorzitter:

Ik stel voor dat we nu wel de eerste termijn afmaken en straks de
schorsing benutten om even te bekijken hoe we verdergaan. Dan kunt u
kijken hoe het ervoor staat, want die regeling is nieuwe informatie. lk heb
gevraagd of we die tijdens de schorsing — het wordt een late lunch, zeg ik
nogmaals — kunnen ontvangen. Ik wil pas schorsen na de eerste termijn
van dit onderwerp en ik hoopte dat we dan ook de eerste termijn van de
scholingsaftrek zouden hebben afgerond. Dan pakken we de schorsing om
met elkaar te overleggen wat de beste manier is om dit onderwerp verder
te behandelen.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat kan tijdens de schorsing. Ik kan me er ook wel in vinden dat de
Minister nu de mogelijkheid krijgt om een aantal antwoorden te geven,
maar ik wil alvast een voorstel doen. Ik wil graag een tweede termijn van
het wetgevingsoverleg aanstaande donderdag. Ik wil niet alleen met mijn
woordvoerder cultuur, maar ook met een aantal organisaties in het veld
spreken om de regeling te kunnen beoordelen. Ik hoop dat de Minister
straks de bereidheid heeft om even te reflecteren op het proces dat zij
denkt in te gaan met de Kamer. Een wetgevingsproces is geen algemeen
overleg. In zo’'n proces overweeg je alternatieven. De Minister zegt
constant dat het wenselijk is dat er nieuw beleid komt, maar ik weet niet
of we dat met z'n allen hebben vastgesteld. We hebben alles geprobeerd
binnen de fiscale regeling. Ik heb die voorstellen niet op papier gezien.
Omdat we twee andere onderzoeken hier kapotgeschoten hebben, blijkt er
aanvullend onderzoek te zijn gedaan. Het gaat niet alleen hierom, maar
ook om het overgangsrecht, plus het feit dat de definitieve regeling pas in
het voorjaar komt; dat is na de verkiezingen. Nog afgezien van de vraag of
dat wenselijk is, kan de Minister toch niet serieus menen dat wij deze
manier van wetgeven wenselijk achten? Als dit het is, vraag ik haar om
haar oprechte mening. Zet gewoon twee stappen achteruit. Wat vindt de
Minister van het proces waarmee zij de Kamer op dit moment tegemoet
treedt? Zij zegt tegen de Kamer «als u het niet doet, dan ga ik daar
korten», in plaats van via een weloverwogen proces tot een afweging te
komen. Daarop zou ik echt een reactie willen krijgen voordat we
verdergaan.
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De voorzitter:

Voordat de Minister hierop reageert, geef ik de heren Bashir en Van
Weyenberg nog het woord. Ik heb een ordevoorstel gedaan om straks te
bekijken hoe we verdergaan.

De heer Bashir (SP):

Mijn verbazing wordt alleen maar groter. Er is blijkbaar een analyse die
nog niet met de Kamer is gedeeld of kan worden gedeeld, waarin allerlei
argumentatie staat voor de regeling die de Minister voorstelt en die
tijdens dit wetgevingsoverleg aan de orde is. Daarnaast blijkt er een
uitgewerkt alternatief te zijn voor hetgeen nu wordt afgeschaft, dat niet is
gedeeld met de Kamer. Ik kan het dus niet eens zijn met uw ordevoorstel
om nu door te gaan met het overleg, voorzitter. Ook de beantwoording
door de Minister van de verdere vragen kan ik niet beoordelen. Ik kan niet
beoordelen of datgene wat zij zegt in samenhang is met het alternatief dat
zij blijkbaar nog in haar binnenzak heeft. Ik stel dus voor om onze tijd
beter te benutten dan met dit overleg op deze manier. Ik kan echt
helemaal niks met deze antwoorden en de wijze waarop de argumentatie
van de Minister de Kamer bereikt. Ik vind het proces ook heel erg slordig.

De voorzitter:
Ik heb u gehoord.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dit roept ook bij mij vragen op over zorgvuldigheid, nu regelingen zo
ongeveer tijdens debatten uit de binnenzak komen. Ik heb net als de heer
Omtzigt een reflectievraag. Van dit wetsvoorstel geldt alleen de
taakstelling voor rijksmonumenten al voor 2017. Is het dan niet verstandig
om een pas op de plaats te maken, of liever een stap terug te doen, dit
voorstel gewoon terug te nemen en een inhoudelijk gesprek te voeren
met alle betrokkenen? Dan kan er in rust, goed onderbouwd en in
afstemming met alle eigenaren en hun vertegenwoordigers een voorstel
komen, dat wij ordentelijk en rustig kunnen behandelen. Het enige
budgettaire gat dat de Minister dan heeft — daar loop ik niet voor weg —
betreft 2017. Via de tabaksaccijns heb ik daar nog wel een voorstel voor.
Los daarvan is dit toch niet de wijze waarop wij dit willen doen, ook als
Kamer? Zet een stap terug en ga nadenken over die regeling. Het enige
wat dan budgettair knelt voor volgend jaar is de bezuiniging op de
monumenten. Daar moet toch iets voor te vinden zijn? lk denk dat de
Minister daar bakken met draagvlak voor terugkrijgt.

De voorzitter:

Dit waren de reacties op mijn ordevoorstel. Het waren deels opmerkingen
en deels vragen. |k constateer dat er brede steun is om de eerste termijn
nu af te maken en in de schorsing te bekijken hoe we verdergaan. lk geef
dus graag nog even het woord aan de Minister om te reageren op wat er
gezegd is en om vervolgens door te gaan naar het tweede blokje van haar
betoog, dat over de herijking gaat.

Minister Bussemaker:

Ja, de overgangsregeling.

Voorzitter. Natuurlijk hecht ook ik aan een afgewogen proces, zo zeg ik tot
de heer Omtzigt. Natuurlijk kan ik mij processen voorstellen die er mooier
uitzien dan dit proces. Dat geef ik onmiddellijk toe. U weet als geen ander
dat in een Belastingplan maatregelen vaak onder druk staan. Wij kunnen
onze plannen niet zeer breed delen voor Prinsjesdag. Overigens heb ik na
Prinsjesdag overleg gehad met de monumentenorganisaties. lk heb zelf
met hen overlegd. Het is natuurlijk interessant om te bekijken of je tot
meer draagvlak kunt komen, zo zeg ik tegen de heer Van Weyenberg.
Maar ik zeg er ook bij dat deze lijn al langer geleden is ingezet, maar dan
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wel met het oog op monumenten. Dit wordt nu een inhoudelijk debat over
monumenten en dat snap ik, maar de leden bekijken dit met een andere
blik, namelijk met een fiscale blik. Aangezien we al langer constateren dat
de fiscale aftrek niet wenselijk is, zijn we ook al langere tijd bezig met een
herijking van het monumentenbeleid. Het is wenselijk om op dat punt
stappen te zetten. Het is absoluut niet mijn bedoeling om de Kamer en
passant een regeling te doen toekomen, maar ik wil wel aangeven dat die
regeling er is. Ik ben graag bereid om die met de Kamer te delen, ook al is
het een ministeriéle regeling en hoeft dat dus niet per se. Maar ik snap de
vragen en de kritiekpunten, dus ik ben heel graag bereid om die regeling
met de Kamer te delen en die haar vandaag te doen toekomen. Ik ben ook
graag bereid om dat vanmiddag per brief te doen, als de Kamer daar prijs
op stelt, zodat we het zo zorgvuldig mogelijk doen. Als we nu niets doen,
lopen we sowieso een jaar achter. Ik denk dat er goede redenen zijn om
nu stappen te zetten en ik hoop dat de Kamer mij daartoe in de
gelegenheid stelt. Voordat we daarover een finale afweging maken, zou ik
graag eerst de vragen over de overgangsregeling en de vraag wat we nu
gaan doen, beantwoorden.

De heer Van Weyenberg (D66):

De Minister zegt tegen de fiscale woordvoerders dat dit eigenlijk allang
beleid is. Het kabinet spreekt met één mond, maar dat geldt ook voor mijn
fractie, en ik denk ook voor de fracties van mijn collega’s. Nogmaals: wij
hadden het prima gevonden om de vormgeving te bekijken, maar de
Minister heeft gewoon een taakstelling opgezet. Ik vind dat een beetje een
bijzondere argumentatie, maar goed we gaan hier volgende week
donderdag plenair over stemmen. Mijn suggestie was inderdaad om een
stapje terug te doen, omdat slechts één regeling volgend jaar budgettaire
consequenties heeft, namelijk de bezuinigingen op de monumentenzorg.
Als je dat opnieuw doet, krijg je een zorgvuldig proces. |k vind het nu
gewoon niet zorgvuldig gaan; dat heeft de Minister goed begrepen.

De voorzitter:

Ik stel toch voor dat we hierna doorgaan met de beantwoording in eerste
termijn. We zullen tijdens de schorsing met elkaar spreken over de
voortzetting. De heer Omtzigt heeft nog een interruptie op dit punt.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik denk dat de Minister de Staatssecretaris enigszins tekortdoet. We
hebben namelijk eerst een brief ontvangen over de autobelastingen,
waarna een wetsvoorstel volgde over de vraag hoe de autobelastingen
eruit gaan zien. Dat geldt ook voor de rulings. We zijn niet voor niets
begonnen met de brief over de trust en de substance-eisen. We kregen
dus eerst een brief, waarover vervolgens een discussie volgde in de
Kamer. Daarna gaf de Kamer een richting aan en kwam er een
wetsvoorstel. De Minister zegt nu dat we een lijn hebben ingezet en dat
iedereen het daarover eens is. lk vraag haar wanneer de Kamer expliciet
heeft uitgesproken dat dit een goede richting zou kunnen zijn, afgezien
van de bezuinigingsdoelstellingen.

Ik heb nog een tweede vraag hierover. Normaal gesproken wordt er eerst
met de sector overlegd, alvorens er een voorstel op tafel ligt. Er is een
verschil tussen een overleg en een informatieavond, maar dat snappen
politici niet altijd. Op een informatieavond zeg je: ik heb dit besloten en ik
ga u vertellen hoe ik dat ga doen. Maar tijdens een overleg zeg je: ik heb
een probleem; u als sector vindt het niet leuk dat wij gaan bezuinigingen,
maar wij gaan dat wel doen, dus hoe zouden we dat kunnen aanpakken?
Er is op dit punt toch sprake geweest van een informatieavondje en niet
van een overleg met de sector over de vraag of dit de juiste richting was.
Klopt dat?
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Mijn eerste vraag is dus: wanneer is deze lijn ingezet? En wanneer heeft
de Kamer daar iets over gezegd? Mijn tweede vraag is of er overleg is
geweest. Heeft de sector ook maar een millimeter ruimte gehad om te
mogen zeggen: Minister, dit gezien en gewogen hebbende en met uw
financiéle problemen in het achterhoofd, hadden we het liever zo gehad?
En heeft de Minister daar iets mee kunnen doen?

Minister Bussemaker:

Wat betreft de eerste vraag van de heer Omtzigt: dat punt maakt deel uit
van algemene cultuurdebatten. De Kamer heeft op 20 september niet
alleen de brief ontvangen over het Belastingplan en de belastingwet-
geving, maar ook de brief waarin we inhoudelijk hebben geprobeerd aan
te geven wat de doelstellingen zijn van het monumentenbeleid en van de
stappen die we nu zetten. Hoewel ik heel goed snap dat belanghebbenden
in de monumentensector graag de regeling willen houden zoals die is, kan
het, ook gezien de aankondiging in het Belastingplan van vorig jaar, geen
verrassing zijn dat er sprake is van een verkenning van manieren om hier
anders mee om te gaan. Er zijn gesprekken geweest, ook met de
monumentensector. Ik heb zelf ook gesprekken gevoerd. Ik heb vorige
week overigens nog aangeboden om er verder over te spreken, onder
andere met de FIM, de koepel van monumentenorganisaties. Uiteindelijk
heeft zij gezegd — dat is haar goed recht — dat zij het gesprek niet wilde in
afwachting van dit debat. Maar ik kan niet zeggen dat er geen contact met
de monumentenorganisaties is geweest. Ik kan wel zeggen dat het een
ingewikkelde problematiek is, ook voor de monumentenorganisaties,
aangezien het een divers samengestelde groep betreft: de buitenplaatsen,
de kerken, de aannemers, de restaurateurs en vele anderen. In die zin is
het veld niet in alle opzichten eenduidig. Ik heb echter geprobeerd
hierover te overleggen. Soms kom je dan toch tot de conclusie dat je een
voorstel hebt waarop men met goed recht zegt: we zouden liever de
fiscale aftrek willen behouden. Dat kan ik mij voorstellen vanuit het
perspectief van de eigenaar, maar ik heb een andere verantwoorde-
lijkheid.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik heb twee vragen gesteld, maar ik heb daarop geen antwoord gehad.
Het antwoord van de Minister op de eerste vraag was: ik heb op

20 september een inhoudelijke brief gestuurd. Maar mijn vraag was:
wanneer heeft de Kamer ingestemd met deze nieuwe lijn? Op

20 september lag het wetsvoorstel op tafel. De Kamer had dus niet eens
de keuze om te zeggen dat het een goed idee of een minder goed idee is.
Mijn tweede vraag was heel precies. De sector krijgt de schuld omdat hij
zo gevarieerd is, maar het mooie van monumenten is juist dat ze wel een
beetje gevarieerd zijn. Een van de eigenschappen van een monument is
immers dat het geen Vinex-locatie is. Het feit dat de sector zo gevarieerd
is, zou de reden zijn om geen gesprek te hebben. Ik vroeg of de Minister
voor of na indiening een gesprek heeft gehad met de sector waarbij zij
ervoor openstond om als er verbetervoorstellen waren, die zelfs binnen
de bezuinigingsopgave vielen, het gesprek daarover aan te gaan. Of heeft
zij gewoon iets op tafel gelegd en gezegd: dit is een voldongen feit? Dat is
namelijk voor mij geen overleg. Het is geen probleem dat er bij het
overleg met de regering altijd een beetje duw- en trekwerk is. Als de lobby
honderd procent happy geweest zou zijn, zou de regering ook een
probleem hebben, want dan geeft zij te veel geld uit. De vraag is dus of er
sprake was van overleg of van een dictaat.

Minister Bussemaker:

Ik overleg geregeld met de Kamer, met name met de commissie voor
OCW, over knelpunten in het monumentenbeleid. Recentelijk betrof dat
bijvoorbeeld monumenten in een aardbevingsgebied. Ik noem de grote
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kerken. In 2015 zijn evaluaties van de Subsidieregeling instandhouding
monumenten en het convenant van provincies aangekondigd. Dat is met
de Kamer besproken. Op 20 september heb ik de Kamer de brief gestuurd
over monumenten. Vervolgens is het aan de Kamer om daar al dan niet
een debat over te agenderen.

Ik maak de monumentenorganisaties geen enkel verwijt. Net als de Kamer
vind ik de monumentensector juist heel bijzonder, omdat hij zo divers is
en omdat het gaat om zo veel enorm betrokken mensen die hart hebben
voor de brede monumentensector. Nogmaals, ik maak deze mensen geen
enkel verwijt. Ik constateer alleen dat het een diverse groep is. Men is min
of meer georganiseerd in de FIM, de koepel, waarmee ik heb gesproken. Ik
heb de organisaties voorgelegd dat er met mij te praten valt over
aanpassingen in het voorstel.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u naar het volgende blok gaat. Volgens mij is dat het
voorstel zelf en nog niet de overgangsregeling.

Minister Bussemaker:

Nee, ik kom nu op de overgangsregeling. Het punt van de herijking betrof
de vraag waarom wij moeten herijken, gezien de nieuwe uitdagingen die
op ons afkomen en het grote belang om vanaf nu naar een nieuw stelsel
in 2019 toe te werken. Alles wat wij nu doen, heeft consequenties voor de
periode vanaf 2019.

Voor de tussenliggende tijd heb ik twee overgangsregelingen. Vanzelf-
sprekend is het van heel groot belang dat ook in 2017 en 2018 regulier
onderhoud wordt uitgevoerd. |k heb daar het voorstel voor gedaan dat
eigenaren jaarlijks voor onderhoud een subsidie van 25% kunnen
aanvragen tot maximaal € 10.000. Het gaat dan echt om onderhoud,
bijvoorbeeld schilderwerk, repareren van goten, opstoppen van een rieten
dak of plaatselijk herstel van metselwerk. Dat zijn de dingen die subsi-
diabel zijn. De overgangsregeling zal aansluiten op de subsidiekaders van
het uniform subsidiekader en de Leidraad subsidiabele instandhoudings-
kosten van de Sim. Dat betekent dat wij al heel veel weten van de
regelingen die wij al hebben. De aanvrager hoeft naast het aanvraagfor-
mulier alleen een activiteitenverslag in te dienen met facturen voor de
uitgevoerde werkzaamheden. Eigenaren moesten voor de fiscale aftrek al
een activiteitenverslag kunnen aantonen, dus dat is geen extra werk. De
subsidie wordt vastgesteld en uitbetaald. De aanvrager hoeft dus geen
apart verzoek tot vaststelling van de subsidie te doen.

De subsidie zal uitgevoerd worden door de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed, het Nationaal Restauratiefonds of de reguliere subsidieorgani-
satie voor OCW en overigens ook voor VWS en SZW. Daarover moet nog
besloten worden. De uitvoeringskosten bij de Belastingdienst bedragen
nu 1,5 miljoen, 3% van het budget. De uitvoeringskosten van de Sim bij de
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed bedragen € 700.000, 1,5%. De
uitvoeringskosten gaan naar verwachting dus met ongeveer de helft naar
beneden.

Ik heb goed gelezen en geluisterd naar wat er vorige week door de Kamer
is gezegd. Ik heb ook overleg gehad met monumentenorganisaties, zoals
ik al zei, en ik heb geconstateerd dat er een aantal bezwaren zijn, met
name tegen de vormgeving van de subsidieregeling, de hoogte, de
bodem en het jaarlijks of tweejaarlijks onderhoud. Ik zal de Kamer dat
schriftelijk doen toekomen. Het is mogelijk om voor de komende twee jaar
extra ruimte te creéren om tegemoet te komen aan de wensen van de
monumentenorganisaties op het punt van het onderhoud. In het voorstel
stond dat er alleen een bijdrage aan het onderhoud mogelijk is tot een
grens van € 10.000. Ik kan de maximaal subsidiabele onderhoudskosten
voor twee jaar verhogen naar € 15.000 per jaar. Dat betekent dat
eigenaren die groter onderhoud willen uitvoeren, ervoor kunnen kiezen
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om één aanvraag te doen voor € 15.000. Wat ik ook mogelijk wil maken -
ik weet dat de PvdA daar vorige week naar vroeg — is om het niet per jaar
te hoeven doen, maar ook voor twee jaar ineens. Dan kun je in plaats van
twee keer € 15.000 aanvragen, ook in een keer voor € 30.000 aan
onderhoud doen. Als je dus een groot pand hebt en je wilt dat laten
schilderen, hoef je niet in twee keer de voor- en achterkant te laten doen,
maar kun je het in een keer laten doen tot een maximum van € 30.000.
Onder andere door GroenLinks is vorige week gevraagd of de drempel
van € 2.000 niet te hoog is. Ik zou kunnen regelen dat we de drempel
weliswaar op € 2.000 houden, maar dat we hem niet voor één jaar, maar
voor twee jaar laten gelden. Dan geldt de drempel van € 2.000 per saldo
voor twee jaar. Dat maakt het aantrekkelijker, ook voor eigenaren met
kleine onderhoudskosten, om dat onderhoud over twee jaar te laten doen,
maar in één keer € 2.000 aan te vragen. Feitelijk verlaag je zo de drempel.
Voorts heb ik ruimte gevonden om in plaats van 25% dichterbij de fiscale
aftrek te komen en het subsidiepercentage te verhogen naar 35. Dat is nu
het gemiddelde van de fiscale aftrek. De fiscale aftrek ligt soms boven en
soms beneden de 35%. In mijn voorstel was de aftrek 25% en dat wordt
dus nu 35%. Daarmee komt die uit op het gemiddelde.

Misschien is het goed als ik dit de Kamer ook schriftelijk doe toekomen.
Het moet ook gefinancierd worden, en dat gebeurt doordat we de bijdrage
die we nu in het Nationaal Restauratiefonds zouden storten, bij de
onderhoudskosten laten. Dat zeg ik ook omdat monumentenorganisaties
mij gezegd hebben dat het vormgeven van onderhoud nu belangrijker is
dan het aanvullen van het Nationaal Restauratiefonds. We gaan de
onderbesteding bij de Sim gebruiken om tot een soepele overgang te
komen.

Misschien is het goed om bij dit bedrag ook nog even aan te geven wat
andere organisaties krijgen. Laten we het oorspronkelijke voorstel van

€ 25.000 per jaar, dat ik nu dus al ophoog, eens vergelijken met de
subsidies die professionele organisaties voor monumentenbehoud
krijgen. Verenigingen zoals Stichting Stadsherstel of Hendrick de Keyser
krijgen minder. De subsidies die gemeenten geven voor het onderhoud
van beschermde monumenten liggen gemiddeld op zo'n € 600 per jaar.
Dat is dus echt veel minder dan wat wij doen. De professionele
monumentenorganisaties gebruiken nu al de Sim en doen al tientallen
jaren onderhoud aan woonhuizen. Of het onderhoud betreft aan een
gemeentelijk monument of aan een rijksmonument maakt niets uit.
ledereen heeft een onderhoudsplicht. Daarvoor verschillen de vergoe-
dingen enorm. Kijk naar een stad als Amersfoort. 20% voor restauratie
van een gemeentelijk monument met een drempel van € 1.000 aan kosten
en een maximum van € 30.000 aan kosten. De gemeente Amsterdam
heeft geen subsidie voor gemeentelijke monumenten, alleen laagrentele-
ningen via een revolving fund. Maastricht heeft op de website staan: hebt
u een woonhuis dat een gemeentelijk monument is, dan kunt u geen
subsidie krijgen, wel kunt u bij de gemeente terecht voor inhoudelijk en
technisch advies. De website van Dordrecht verwijst door naar het
Nationaal Restauratiefonds. Leeuwarden heeft leningen voor gemeente-
lijke monumenten. Het is niet zo dat wij nu mensen iets afnemen en dat zij
er zo slecht voorstaan. Ook een gemeentelijk monument moet onder-
houden worden, ook een provinciaal monument moet onderhouden
worden. Met de subsidies die wij nu gaan geven, zorgen wij ervoor dat
monumentbezitters hun onderhoud goed kunnen uitvoeren, zeker als ik
het vergelijk met wat de gemeenten doen en ook met wat de professio-
nele organisaties voor monumentenbehoud krijgen.

Welke kosten zijn niet subsidiabel? Dat zijn de kosten die betrekking
hebben op bijvoorbeeld onderhoud van elektrische installaties, binnen-
schilderwerk tenzij het een bijzonder interieur betreft, het vervangen van
keukens en overige werkzaamheden die bijdragen aan het wooncomfort.
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Op de uitvoeringskosten ben ik al ingegaan. Omdat wij een uniform
subsidiekader hebben en een leidraad subsidiabele instandhoudings-
kosten van de Sim, kunnen wij daar heel makkelijk bij aansluiten. De
lasten voor zowel de aanvrager als de uitvoerder worden zo veel mogelijk
beperkt.

Er is nog een tweede groep, waarnaar de VVD vorige week nadrukkelijk
heeft gevraagd: degenen die al verplichtingen zijn aangegaan en nu al in
een grootonderhoudstraject zitten. Ook voor deze groep komt een
overgangsregeling. De eigenaren die onomkeerbare financiéle verplich-
tingen zijn aangegaan, kunnen in 2017 een subsidie aanvragen van 40%
van de potentieel fiscaal aftrekbare onderhoudskosten. Dat is verge-
lijkbaar met de huidige aftrek in de hoogste belastingschijf. Niemand die
al verplichtingen is aangegaan, gaat er dus de komende twee jaar op
achteruit. Je mag nu 80% aftrekken. In de hoogste schijf wordt 52% over
die 80% teruggegeven, dus 40%. De komende jaren gaan we daarvan uit.
Mensen kunnen er alleen op vooruitgaan, als zij nu in een lagere
belastingschijf zitten. Je kunt er niet op achteruitgaan, als je onomkeer-
bare verplichtingen bent aangegaan. De aanvraag daarvoor kan in de
periode van 1 januari tot 1 maart 2017 worden gedaan. Een aanvrager
moet dan in zijn aanvraag aantonen dat hij in het investeringsplan voor
zijn project is uitgegaan van een gerechtvaardigde verwachting op de
fiscale aftrek. Hij kan dat doen door het overleggen van een voor

20 september bij de Belastingdienst Bureau Monumentenpanden
aangevraagde mededeling over de hoogte van de potentiéle aftrek of van
een offerte van een bank, waarbij in de businesscase is gerekend op een
specifiek bedrag van teruggaaf via de fiscale aftrek. De grootte van de
groep eigenaren die dergelijke verplichtingen ondertussen is aangegaan,
is ongeveer 400. In 2015 en 2016 komen 400 eigenaren in aanmerking
voor deze specifieke regeling.

Mevrouw Schouten vroeg of er een plafond voor beide regelingen is. Ja,
de 25 miljoen geldt voor de periodieke overgangsregelingen, maar die is
gebaseerd op gegevens van de Belastingdienst en stakeholders en mag
verwacht worden voldoende te zijn.

Het CDA en de VVD vroegen of de aanvraagperiode voor de Sim in 2017
niet al voorbij is. De aanvraagperiode voor de Sim in de periode 2017 tot
en met 2021 is inderdaad voorbij. Eigenaren kunnen dus geen Sim meer
aanvragen voor onderhoud dat zij in 2017 uitvoeren, maar zij kunnen
vanaf 1 februari 2017 tot 1 april 2017 een aanvraag doen voor onderhoud
dat zij in de periode 2018 tot en met 2022 willen uitvoeren. Ook daarvoor
geldt dat in de nieuwe onderhoudsregeling sober en doelmatig onder-
houd wordt gesubsidieerd.

Er is aangegeven dat 14.000 mensen gebruikmaken van de huidige
regeling en dat naar verwachting 6.000 mensen gebruik zullen maken van
de nieuwe regeling. 44% van de gebruikers van de fiscale aftrek laat
onderhoud uitvoeren voor een bedrag dat lager is dan € 2.000. Met mijn
oorspronkelijke voorstel komen die eigenaren niet voor subsidie in
aanmerking. Met de voorstellen die ik u net heb gedaan, zal die groep van
6.000 substantieel groter worden richting de 10.000.

De heer Groot vroeg nog of monumenteigenaren zich wel voldoende
hebben kunnen voorbereiden. Het kabinet heeft vorig jaar ook al gekeken
naar de mogelijkheid van vervanging. Dat zat dus al in het Belastingplan.
Het zal dus niet helemaal als een verrassing zijn gekomen dat er nu iets
gebeurt. Kijk ook naar het rapport van de commissie-Van Dijkhuizen. Wij
hebben nu een overgangsregeling waarmee monumenteigenaren zich
zorgvuldig kunnen voorbereiden, omdat eventuele verplichtingen die zij al
zijn aangegaan, ook in aanmerking komen.

Verschillende leden hebben gevraagd naar mogelijke waardedaling. De
waarde van monumentale woonhuizen wordt door verschillende factoren
bepaald. In de Atlas voor gemeenten worden de indicatoren van de
waarde van een monument beschreven. Daaruit blijkt dat de uitstraling
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van een monument, de ligging, de aanwezigheid van voorzieningen en de
kwaliteit van de omgeving doorslaggevend zijn bij de aankoop van een
monumentaal woonhuis. Een onderzoek van langer geleden, uit 2005, gaf
dezelfde reden waarom mensen een monument willen kopen. Dat geldt
voor zowel rijksmonumenten als voor door gemeenten beschermde
monumenten.

Ik zeg het nog maar een keer: er is verder geen verschil tussen een
gemeentelijk en een rifksmonument, ook niet in verantwoordelijkheden.
Die laatste groep heeft dezelfde beperkingen. Ook gemeentelijke
monumenten moeten aan de Omgevingswet voldoen, maar de eigenaars
ervan hebben geen recht op fiscale aftrek en tegemoetkomingen in het
onderhoud, tenzij de gemeente dat doet. Heel veel gemeentes zijn daar
heel spaarzaam mee of doen dat niet.

Natuurlijk snap ik dat een verkoper de mogelijkheid van fiscale aftrek als
argument gebruikt om een hogere prijs te vragen, maar is die hogere prijs
dan gerechtvaardigd? Vinden wij het gerechtvaardigd dat wij daar
publieke middelen aan besteden? Voor een gemeentelijk monument geldt
dat ook niet. Ik ben ervan overtuigd dat dit, gezien het gehele monumen-
tenveld, redelijk is en dat eigenaren ook onderhoud zullen blijven doen
zonder fiscale aftrek.

Ik heb voor u allen een placemat meegenomen. Als u wilt, kan ik die
uitdelen. Dit zijn drie monumenten. Die hebben alle drie dezelfde
verplichtingen. U mag kiezen wat het rijksmonument is. Er is een
rijiksmonument, een gemeentelijk monument en een pand dat geen
monument is. Zij moeten voldoen aan dezelfde eisen van de Omge-
vingswet. Er werd gevraagd naar de Erfgoedwet. Die is geoperationali-
seerd in de Omgevingswet, dus daar geldt precies hetzelfde voor. Nu is er
één rijksmonument; dat is dit. Daar geldt nu de fiscale aftrek voor. Straks
geldt daar de nieuwe overgangsregeling voor. Dan hebben wij dit pand.
Dit is een gemeentelijk monument in Zwolle. Ik zoek even naar de
tegemoetkoming die iemand in Zwolle krijgt: maximaal € 600 per jaar
voor onderhoud. Dat is dus een stuk minder dan wat de eigenaar van het
rijkspand krijgt. Dit pand is geen monument maar moet ook onderhouden
worden. Misschien heeft het ook een cultuurhistorische waarde, zeker
voor de binnenstad van Zwolle.

Kortom, deze eigenaren onderhouden hun pand. Heel veel eigenaren
onderhouden hun pand. Ik denk dat iedereen zijn pand wil onderhouden,
of het nu een gemeentemonument is of een rijksmonument, en inderdaad
een onderhoudsplicht heeft via de Erfgoedwet, c.q. de Omgevingswet. In
dit geval is er nog een grotere tegemoetkoming voor dan in het andere
geval. Ik zal u straks een placemat geven. Dan kunt u het, als u er behoefte
aan mocht hebben, nog eens nader bekijken. Het is dus te rijmen met de
Erfgoedwet én met de Omgevingswet. De Erfgoedwet geeft namelijk aan
dat een eigenaar zijn pand goed moet onderhouden, maar dat is niet
anders dan wat er staat in de Omgevingswet. Voor beide geldt dat er
vrijstellingen zijn voor monumenten.

De heer Omtzigt had gevraagd of het klopt dat de Sim maar in één
provincie in Nederland van toepassing is: in Overijssel. Nee, dat is niet het
geval. De Sim geldt voor alle provincies, want de Sim is landelijk. In de
Sim worden echter alleen woonhuismonumenten gesubsidieerd die
eigendom zijn van professionele organisaties. Dat is ongeveer 10% van
alle woonhuismonumenten. Het gaat dan om organisaties als Stads-
herstel Amsterdam, Vereniging Hendrick de Keyser en andere. De
particuliere eigenaren van alle andere woonhuismonumenten kunnen
gebruikmaken van de fiscale aftrek en voor renovaties kunnen ze
gebruikmaken van het revolving fund. Voor al die andere kastelen, molens
en dergelijke geldt de Sim.

De voorzitter:
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Mevrouw Schouten, wacht u met uw interruptie ook tot het eind van dit
blokje, alstublieft.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):
Maar er zijn zo veel vragen gesteld.

De voorzitter:
Volgens mij is de Minister bijna klaar. Ik heb interrupties genoteerd van
Schouten, De Vries, Van Weyenberg en Omtzigt.

Minister Bussemaker:

Er was nog één vraag van de VVD over de kredietwaardigheidstoets bij
het revolving fund. Die kredietbeoordeling heeft een tweeledig doel:
overkreditering van de eigenaar voorkomen en de risico’s voor het
Nationaal Restauratiefonds als geldverstrekker beperken. Daarbij wordt
het volgende meegenomen: een controle op eigendom bij het Kadaster,
een toetsing bij het BKR, waartoe ook een toets in de betreffende
frauderegisters behoort, een beoordeling van de betalingscapaciteit voor
de rente en de aflossing van de lening, het zogenoemde «financierings-
lastpercentage», een toets op de waarde van het beschermde monument
en een toets op alle overige in het bancaire circuit gebruikelijke facetten
voor het verstrekken van dergelijke leningen. Dat is dus eigenlijk niet
anders dan bij andere leningen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

In dit debat wordt eerst gesteld dat het allemaal gebaseerd is op een
analyse, die wij niet kennen, en vervolgens dat er een regeling komt, die
er nog niet is. Ik heb net echt als een waanzinnige mee zitten schrijven om
te bekijken hoe de overgangsregeling nu opeens weer gewijzigd gaat
worden. Vindt de Minister nu zelf dat wij bezig zijn met een zorgvuldig
wetgevingsproces?

Minister Bussemaker:

Ik zei net al aan de heer Omtzigt dat het natuurlijk mooi was geweest als
dit sneller had gekund en dat ik de Kamer graag eerder had geinformeerd.
Dat trek ik mij dus aan. Tegelijkertijd heb ik ook gezegd dat we heel hard
hebben gewerkt aan beide overgangsregelingen. Beide zijn zo goed als
klaar. Ik heb geprobeerd om de Kamer tegemoet te komen wat betreft de
manier waarop de regeling aangepast zou kunnen worden. Ik ben graag
bereid om al deze elementen in een brief op te nemen. Die kan ik de
Kamer vanmiddag terstond in de lunchpauze sturen. Daarbij kan ik ook de
leidraad van de Sim meesturen. Een aantal pagina’s daarvan gaan over de
manier waarop het daar wordt bekeken en hoe er een strakker onder-
scheid wordt aangebracht tussen onderhoud en restauratie. Tot slot kan ik
bekijken of ik de Kamer, al dan niet vertrouwelijk — dat moet ik ook even
overleggen met de Staatssecretaris — de informatie kan laten inzien uit de
berekening die de Belastingdienst samen met mijn directie Erfgoed &
Kunsten heeft gemaakt. Maar ik kan de Kamer daarover geen onderzoek
sturen, want, nogmaals, er is geen onderzoek. Ik ben dus graag bereid om
dat voor het verdere vervolg van dit debat vanmiddag aan de Kamer te
doen toekomen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Het punt is dat er hier op onderdelen echt een andere overgangsregeling
wordt neergelegd, waarover ik nogal wat vragen heb, bijvoorbeeld over
dat plafond. Wat gebeurt er als je aanvraag daarmee op de 25,1 miljoen
komt? Is het dan: hek dicht, loket gesloten? Zo heb ik nog veel meer
vragen. Hoe groot is de doelgroep die eronder valt? Wat betekent het voor
het Nationaal Restauratiefonds? Er wordt wel heel makkelijk gezegd: we
hoeven nu even niet te restaureren. Dit zijn allemaal zaken die hier niet
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eerder voorbij zijn gekomen en op basis waarvan wij ons nu weer een
oordeel moeten gaan vormen. lk zie echt geen andere mogelijkheid dan
dat we dit debat met de Minister elders een keer gaan voortzetten om in
ieder geval een zorgvuldig proces te kunnen hebben, waarbij duidelijk
wordt hoe we dit gaan doen.

Ik heb nog één vraag. De Minister zei: deze wijzigingen zijn naar
aanleiding van de wensen van de monumentenorganisaties. Hebben de
monumentenorganisaties met deze overgangsregeling ingestemd? Met
andere woorden: gaan zij hiermee akkoord?

Minister Bussemaker:
Nee. Zo heb ik het ook niet met hen besproken. Maar ik heb wel
geluisterd. Zo zei ik het.

(Onrust op de publieke tribune.)

Minister Bussemaker:

Ik heb geluisterd naar de inbreng van de Kamer van vorige week en ik heb
een gesprek met de monumentenorganisaties gehad. Daar zijn deze
facetten aan de orde gekomen. Ik heb zelf voorgesteld om vorige week
nog een gesprek te hebben, maar dat hebben we niet gehad. Dat snap ik
ook heel goed van de monumentenorganisaties. Zij hebben er dus niet
mee ingestemd. Mijn verwachting is echter dat mijn aangepaste voorstel
... Dat is overigens niet meer dan een suggestie van mijn kant om in ieder
geval tegemoet te komen aan de bezwaren die ik zowel van de Kamer als
van de sector heb vernomen.

De voorzitter:
Ik verzoek iedereen op de publieke tribune om zijn reactie stil te houden
en niet zo luid te uiten.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

De Minister geeft nu een aantal wijzigingen aan. Het betreft ook wat
verschuivingen tussen de verschillende posten waarvan in eerste instantie
werd gezegd dat ze noodzakelijk zouden zijn om een aantal problemen als
gevolg van de beperking van sober en doelmatig onderhoud op te
vangen. Mij is niet helemaal duidelijk of de bezuiniging volledig in stand
blijft. Er wordt nu gezegd dat het NRF minder krijgt. Waarom was een en
ander in eerste instantie wel noodzakelijk en wordt dat nu opeens niet
meer noodzakelijk geacht? Dat is mij nog niet helemaal duidelijk.

Minister Bussemaker:

De bezuiniging blijft in stand. Ik doe hier nu ook geen nieuw voorstel. Ik
doe de suggestie om op een aantal punten aan knoppen te draaien om
meer tegemoet te komen aan de bezwaren die ik ook bij de Kamer heb
gehoord. Het betekent wel dat het geld dan natuurlijk ergens anders
vandaan moet komen. Helaas heb ook ik namelijk geen gratis geld. In mijn
eerste brief had ik geschreven dat ik dacht dat wellicht de druk op het
Nationaal Restauratiefonds zou toenemen doordat we restauratie uit de
fiscale regelingen halen. Na nader ampel beraad denk ik dat we met de
middelen die er nu zijn bij het Nationaal Restauratiefonds, in ieder geval
ook in de komende twee jaar goed door kunnen. In ieder geval wil ik alle
mogelijke bezwaren wegnemen en zo voorkomen dat mensen niet meer
investeren in onderhoud. lk vind dit een verantwoorde verschuiving van
middelen — daar gaat het natuurlijk om — binnen het monumentenzorg-
budget.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

In eerste instantie is aangegeven dat er een extra toeloop op de Sim zou
kunnen komen, omdat nu meer mensen daarop een beroep moeten gaan
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doen. Ik hoorde de Minister volgens mij zeggen dat de onderbesteding
daarvan nu zal worden ingezet voor de aanpassing van de regeling. Hoe
zit het dan met de extra toeloop die de Minister verwacht? |k snap wel
waarom die kredietwaardigheidstoets bij het NRF er is, namelijk om
schulden te voorkomen, maar we vragen wel van mensen om nu naar dat
fonds toe te gaan. En niet iedereen zal die kredietwaardigheidstoets daar
doorstaan. Die mensen wordt dan de mogelijkheid ontnomen, terwijl zij
nu misschien wel van de fiscale regeling gebruik kunnen maken. Hoe kijkt
de Minister daarnaar?

Minister Bussemaker:

Wat betreft de eerste vraag weet mevrouw De Vries dat er bij de Sim al
een aantal jaren minder geld wordt uitgegeven dan daarvoor gereser-
veerd is. |k stel dus voor om die middelen nu te gebruiken om de
overgangsregeling te versoepelen. Voor degenen die nu aanspraak
kunnen doen op de Sim en van wie wij verwachten dat zij weer aanspraak
zullen doen op de Sim, verwachten wij dat er voldoende middelen zijn.
Het is een heel ingewikkeld financieel systeem, maar in het monumenten-
budget wordt elk jaar bekeken: doet zich ergens een probleem of knelpunt
voor en elders niet? We bekijken dan of we dat op een of andere manier
zo goed mogelijk kunnen oplossen. Die ruimte blijft er dus.

De tweede vraag ging over de kredietwaardigheidstoets bij het Nationaal
Restauratiefonds. Mensen zullen ook hier een kredietwaardigheidstoets
moeten doen, maar een toets bij het NRF is soepeler dan bij een bank. Als
we niet meer willen dat een fiscale regeling die door de overheid niet
bedoeld is om restauraties te subsidiéren, daarvoor gebruikt wordt, moet
men naar een andere gelegenheid. Dat kan een bank zijn en dat kan het
Nationaal Restauratiefonds zijn. De eisen van het Nationaal Restauratie-
fonds zijn soepeler dan die van de bank. Mensen komen dus ook, even los
van de rente, bij het Nationaal Restauratiefonds als ze problemen hebben
bij een bank. Daar zie ik dus geen problemen, ook niet in verhouding tot
andere monumenten in Nederland.

De heer Van Weyenberg (D66):

De Minister noemt nu bij de overgangsregeling een aantal zaken die, denk
ik, allemaal individueel her en der de scherpe randen eraf halen. Maar het
blijft zo dat we nu een wetstraject zitten te behandelen waarin eerst de
onderbouwing is veranderd. Vandaag komt er nog een brief naar de
Kamer. Ook worden er nu allerlei voorstellen gedaan om binnen het
monumentenbeleid te schuiven met de overgangsregeling. En hoe het er
nou uiteindelijk uit gaat zien als we de monumentenaftrek weg zouden
doen, weten we nog steeds niet, want dat komt pas na de verkiezingen.
Nogmaals: waarom neemt de Minister niet gewoon een jaar de tijd en
gaat ze niet in gesprek over de tijdelijke middelen? |k vind het echt heel
moeilijk om hier nog het woord «zorgvuldigheid» op te plakken.

Minister Bussemaker:

De onderbouwing is niet veranderd; die blijft precies hetzelfde. De
onderbouwing is opgebouwd uit alle lessen die we vanaf 2009 geleerd
hebben. Ik ben dus graag bereid om de Kamer daar vertrouwelijk nog
meer inzicht in te geven, maar de onderbouwing is niet veranderd. Er
komen geen regelingen na de verkiezingen. De regelingen zijn klaar; die
kunnen op 1 januari ingaan. Dat zijn ministeriéle regelingen. Ik ben graag
bereid om de Kamer die regelingen vanmiddag te doen toekomen, anders
dan we doorgaans doen bij ministeriéle regelingen. We moeten
toewerken naar een overgangsregeling. Ik wil dat graag, omdat er anders
in 2019 ook niet op een nieuwe manier aan een nieuw stelsel van monu-
mentenzorg gewerkt kan worden, terwijl dat dringend noodzakelijk is.
Wat betreft de aanpassing van die overgangsregeling zeg ik nogmaals dat
dit een suggestie is aan de Kamer. Het is aan de Kamer om aan te geven
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of zij dat wel of niet wenselijk vindt. Dat werkt niet anders dan bij een
amendement; in de regeling kunnen vrij gemakkelijk de percentages
veranderd worden. Meer dan dat is het niet, met verstrekkende conse-
quenties voor de tegemoetkoming aan eigenaren van monumenten. Het
betekent niet dat er een hele wet aangepast moet worden. Het betekent
bijvoorbeeld dat een percentage van 25 naar 35 gaat, dat de bovengrens
van € 10.000 naar € 15.000 gaat of dat «één jaar» wordt veranderd in
«twee jaar». Dat is dus allemaal niet heel ingewikkeld.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nee, het is wetstechnisch niet zo ingewikkeld. Ik zei zonet dat ik op een
aantal punten best wat aardige dingen zie, maar dat ik het lastig vind om
in te schatten waar nu opeens geld vandaan komt. Daar zullen we goed
naar kijken, maar dit is natuurlijk wel tijdelijk. De taakstelling voor na die
overgangsregeling staat nog steeds tot op de cent overeind voor dit
kabinet, begrijp ik.

Minister Bussemaker:
Ja.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik deel de zorgen van mevrouw Schouten over het proces. Kan ik een idee
krijgen van hoeveel er volgend jaar en het jaar erop na deze forse
verruiming uitgegeven wordt? Is er nog sprake van enige bezuiniging de
komende twee jaar, in vergelijking met de uitgaven van dit jaar?

Minister Bussemaker:

We besteden nu 170 miljoen aan monumenten. Daar gaat 25 miljoen van
af. Dan blijft er 145 miljoen over. De rest van de middelen in de verschil-
lende monumentenonderdelen blijven bestaan. We besteden dan nog
altijd 145 miljoen.

De heer Omtzigt (CDA):

Volgens mij begonnen we net met de constatering dat we van 170 miljoen
dit jaar naar 145 miljoen volgend jaar gaan. Er is behoorlijk wat extra geld
bijgedaan. De max gaat van 10 naar 15, de drempel mag je over twee jaar
spreiden en het subsidiepercentage is van 25 naar 35 gegaan en voor de
al aangegane kosten zelfs naar 40. Dat zijn dus forse extra kosten. Volgens
mij is er een kop op die 145 miljoen gezet. Hoe groot is die kop?

Minister Bussemaker:

De structurele middelen die we na de maatregelen nog uittrekken voor
monumentenbeleid, bedragen 145 miljoen. Daar komt 20 miljoen
incidenteel bij voor de overgangsregeling, en daar hebben we het nu over.
De aanpassingen die ik nu als suggestie meegeef, kosten 20 miljoen. Voor
de overgangsregeling is er dus incidenteel geld beschikbaar. 10 miljoen
komt uit het Restauratiefonds, dat we niet ophogen. Dat blijft dus op het
niveau waarop het nu staat. De andere 10 miljoen komt uit de Sim, omdat
we weten dat we daar de afgelopen jaren minder aanvragen hebben
gehad dan we eerder verwachtten. Dat bedrag gebruiken we nu voor een
versoepeling van de overgangsregeling.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik constateer dat we volgend jaar dus 5 miljoen bezuinigen op een
regeling van 170 miljoen. Dat moet kennelijk met stoom en kokend water.
We gaan zo toch schorsen, dus ik wil de Minister het volgende ter
overweging geven. Als zij vindt dat er 5 miljoen bezuinigd moet worden
op de monumentenaftrek, kan zij volgend jaar het percentage van 80 naar
78 verlagen. Dan kunnen we gewoon even rustig nadenken over wat een
fatsoenlijk beleid zou zijn. Zelfs als ze het op 77% zet, zal de Minister
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vanuit de sector niet met een «wat doen we nu weer!» overstelpt worden.
Dan kunnen we fatsoenlijke wetgeving maken. Is de Minister het met mij
eens dat dit een prioriteit van de Kamer, en zelfs van het kabinet, zou
kunnen zijn?

Minister Bussemaker:

De structurele en de incidentele bedragen worden nu wel uit elkaar
gehaald. Er zit een structurele bezuiniging in van 25 miljoen. Die is van
belang vanwege de financiéle degelijkheid van de begroting van mijn
departement. 20 miljoen is incidenteel geld om de overgangsregeling zo
goed mogelijk te maken. We halen de weeffouten die in de fiscaliteit
zitten, eruit. Als we niets doen, blijven die bestaan. Dan blijven we zitten
met de problemen die we nu hebben. We kunnen niet goed sturen. Het is
niet redelijk en niet te beargumenteren ten opzichte van mensen die met
een monument zitten dat geen woonhuisfunctie heeft en die niet kunnen
aftrekken. We blijven dus met de problemen van de fiscaliteit zitten.
Daardoor loopt de herziening van de hele monumentensector vertraging
op. We praten nu slechts over een klein onderdeel, namelijk de fiscale
aftrek. Ik zou dat zeer betreurenswaardig vinden.

De voorzitter:
Er is enige verwarring ontstaan. De heer Van Weyenberg heeft een vraag
en daarna de heer Grashoff.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ja, ik heb een vraag. Ik wil het namelijk goed begrijpen. De Minister wil
een bepaalde kant op. Dat kan, maar ik ga even in op de cijfers. Er is een
structurele bezuiniging. Ook als de suggesties — laat ik het zo maar even
zeggen — worden gevolgd, staat die nog. Klopt wat de heer Omtzigt zegt?
Zetten wij deze stap, door andere middelen die worden gevonden, nu met
stoom en kokend water en betekent die stap met de suggesties volgend
jaar 5 miljoen euro besparing voor de woonhuismonumenten? Klopt die

5 miljoen van de heer Omtzigt? |k vind dat relevant. De Minister kan nog
steeds zeggen dat ze het stelsel gewoon wil veranderen. Dat snap ik. Maar
een van de argumenten voor ons voor het tempo is dat er een budgettair
gat zou zijn. Ik probeer dat af te wegen. Is het 20 miljoen per jaar, zoals de
Minister net zei? Klopt dan het rekensommetje van de heer Omtzigt? Is het
25 miljoen min 20 miljoen, dus 5 miljoen voor volgend jaar? Daar komt de
Kamer, denk ik, wel uit. Ik hoop overigens dat de Minister er ook uitkomt
met de sector zelf.

Minister Bussemaker:

Ook hier weer gaat het om structurele en incidentele bedragen. De
structurele bezuiniging is 25 miljoen. Het incidentele bedrag voor twee
jaar is 20 miljoen. Wij kunnen dus niet zeggen dat er alleen maar een gat
is van 5 miljoen, want dan trek je voor volgend jaar de 20 miljoen van de
25 miljoen af. Dat klopt niet.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat was precies mijn vraag. Als ik de Minister goed begrijp, zegt zij nu:
nee, het kost eigenlijk twee keer 10 miljoen en dus over de hele periode 20
miljoen. Dan resteert er voor volgend jaar een incidenteel gat. Als je zou
zeggen dat je dit hele gebeuren gewoon even uitstelt, is er een incidenteel
gat van 15 miljoen. Nou, dan gebruik je daarvoor een derde van mijn
amendement over de accijns of iets anders. Het gaat dus om 15 miljoen
incidenteel. Dan heeft de Minister gelijk dat zij structureel nog steeds een
taakstelling heeft. Als het puur gaat om het begrotingspunt voor volgend
jaar, zou er nog een gat van 15 miljoen resteren. Tegen mijn collega Van
Dijck zeg ik: die 20 miljoen moet je door tweeén delen, als ik het goed

begrijp.
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Minister Bussemaker:

Dat klopt feitelijk, maar ik zou niet zo gemakkelijk voorbij willen gaan aan
de structurele problemen en overigens ook niet aan de problemen op mijn
begroting van volgend jaar. Ik hoef u niet te herinneren aan de motie-
Pechtold die werd ingediend bij de Algemene Politieke Beschouwingen.
Maar 15 miljoen is wel weer 15 miljoen erbij. Bovendien los je tegelij-
kertijd geen enkel structureel probleem op en zet je ook geen stappen
naar vernieuwing van het stelsel. Dit zijn verschillende argumenten — dat
geef ik toe — maar ze zijn wel allemaal relevant. Ik wil dit thema echt niet
verengen tot een financiéle discussie alleen.

De voorzitter:
Ik stel voor dat in de beloofde brief over de overgangsregeling ook de
cijfers even op een rij worden gezet. Dan is het ook helder voor de Kamer.

Minister Bussemaker:
Ja. Dat geldt dan voor de cijfers van de alternatieven, want de andere
cijfers hebben de leden allemaal al gekregen in eerdere brieven.

De voorzitter:
Nee, van de overgangsregeling.

Minister Bussemaker:
De gevolgen van de overgangsregeling en van de suggesties die ik heb
gedaan, zal ik meesturen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Op zichzelf voelt mijn fractie enige sympathie voor de opmerking van de
Minister over de verruiming van de regeling, omdat daarmee — in elk
geval als je het op de korte termijn bekijkt — misschien wel in redelijkheid
een regeling bestaat. Ik heb in mijn eerste termijn gezegd dat de stap van
een fiscale regeling naar een subsidieregeling mij ten principale eigenlijk
een goede zaak lijkt. Als je nu het totaal overziet, inclusief alle vragen en
rommeligheden die er omheen hangen, vraag ik mij af: wat willen wij nu?
De Minister heeft een aantal keren gezegd dat deze maatregel nu ook
relevant zou zijn voor de herijking van het monumentenzorgstelsel. Die
link kan ik nog steeds niet goed leggen. Waarom is het vanuit dat
perspectief nodig om deze maatregel nu te treffen?

Minister Bussemaker:

Als we in 2019 naar een nieuw stelsel willen, moeten wij ervoor zorgen
dat wij dan niet met allerlei overgangsproblemen zitten. Hoe moet je
bijvoorbeeld de mensen tegemoetkomen die nu nog rekenen op een
fiscale aftrek? Als we nu niets doen, hebben we een langere overgangspe-
riode nodig. Dan hebben we ook middelen nodig voor de overgangsre-
geling die dan in 2019-2020 zou gelden. Dat betekent dat we die middelen
niet kunnen uitgeven voor een nieuwe start. Dan komen er pas vanaf
2020-2021 middelen beschikbaar voor nieuwe ontwikkelingen, terwijl het
beleid dringend aan herijking toe is, gezien de druk om iets te doen aan de
nieuwe uitdagingen op het gebied van duurzaamheid, groen erfgoed en
de grote monumenten.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Klopt dat wel? Er wordt nu een nieuwe regeling met een tijdelijke basis
geintroduceerd. Dan hebben we nu al een overgangsregeling nodig naar
die nieuwe regeling. Als je echt gaat herijken, is de situatie dat er dan
rechtens opnieuw een overgangsregeling nodig zal zijn.

Minister Bussemaker:
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Het grote voordeel is dat alles dan in een subsidiesysteem zit, zoals we nu
ook al hebben voor de rest van de monumentenzorg op landelijk niveau.
Dan kun je dat veel beter op elkaar afstemmen en dan heb je geen
overgangsregeling meer nodig. Het is effectiever en doelmatiger om het
onderhoud van alle monumenten te vatten in een nieuwe subsidiere-
geling. Daarmee kun je de ongelijkheid die nu in het stelsel zit, vanaf 2019
beéindigen.

De voorzitter:

Hiermee zijn wij gekomen aan het eind van de beantwoording van de
Minister in eerste termijn over monumenten. De scholingsaftrek moet
inderdaad nog volgen. We gaan nu even schorsen voor de lunch,
waarvoor u een mooie placemat hebt gekregen. Ik heb begrepen dat is
afgesproken dat er vanmiddag nog brieven komen over de overgangsre-
geling en over de toekomstige regeling.

Minister Bussemaker:

Er zijn twee overgangsregelingen: een voor degenen die al onomkeerbare
verplichtingen zijn aangegaan en een voor degenen die onderhoud in de
komende twee jaar willen verrichten. Beide krijgt de commissie
vanmiddag.

De voorzitter:
Die twee worden toegestuurd, met de financiéle consequenties ervan,
want daar hadden we het over.

Minister Bussemaker:
Als derde bijlage zal ik de commissie een brief met suggesties voor
mogelijke aanpassingen van mijn oorspronkelijke voorstel toesturen.

De voorzitter:

Er zou nog worden bekeken, in verband met de vertrouwelijkheid, of de
analyse gedeeld kan worden waar we het helemaal aan het begin over
hadden. Dat horen we ook nog. Ik vraag de leden en de Minister om nog
heel even te blijven, om te bekijken of we vanmiddag of op een ander
moment verdergaan met de tweede termijn.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

De Minister zegt dat zij de voorstellen voor aanpassing van de regeling zal
toesturen, maar ik zou er graag een financieel plaatje van de conse-
quenties bij willen hebben.

Minister Bussemaker:

Om misverstanden te voorkomen, de Kamer krijgt de regelingen die wij
nu gemaakt hebben. Die zijn gebaseerd op het oorspronkelijke voorstel
voor 25%, met een ondergrens van € 2.000 en een bovengrens van

€ 10.000. In een aparte brief zal ik ingaan op de mogelijkheden om
aanpassingen aan te brengen, met de kosten daarvan. Die zijn nog niet
verwerkt in de regeling, want dat is een voorstel en ik zal de regeling
aanpassen als ik weet dat dit op steun van de Kamer kan rekenen.
Daarnaast zal ik een aantal pagina’s van de leidraad toevoegen die wij
kennen van de Sim, voor de niet-woonhuismonumenten. Dan kan de
Kamer zien waarnaar zoal verwezen wordt op het viak van onderhoud en
aanvoelen hoe concreet wij dat ondertussen hebben uitgewerkt.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik vind sowieso dat deze discussie niet hier moet worden gevoerd, maar
in de commissie voor OCW. Dit gaat veel meer over de inhoud van de
regeling dan over de financiéle consequenties ervan. Dat wil ik de Minister
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dus sowieso meegeven. Heeft deze discussie ook in de commissie voor
OCW plaatsgevonden? Anders moet ik dat terugnemen.

Welke regeling is nu na 2019 van kracht? Dat is een ander punt. Dit is
kennelijk allemaal tijdelijk en dat tijdelijke verandert mogelijk weer op
allerlei punten. De Minister zegt dat zij de regeling op de plank heeft
liggen en dat deze op een haar na klaar is. Wanneer komt die regeling
naar de Kamer en wanneer wordt zij in de commissie voor OCW
besproken?

Minister Bussemaker:

Ik heb al eerder gezegd dat ik met de woordvoerders cultuur regelmatig
over de monumenten spreek. Soms is een en ander vervat in algemenere
brieven over cultuur, soms in specifieke brieven. Bijvoorbeeld over grote
monumenten heb ik vorig jaar uitgebreid met de commissie van
gedachten gewisseld. Op 20 september heb ik de Kamer een brief
gestuurd over het monumentenbeleid. Het is dan aan de commissie voor
OCW om die te agenderen. Over die brief is nog niet met die commissie
gesproken.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Wanneer krijgen wij de regeling die geldt na 20197

Minister Bussemaker:

Die wordt in 2017 en 2018 gemaakt. Als wij nu met de overgangsregeling
verder kunnen, kan de Kamer die in 2018 verwachten. Die zou dan in ieder
geval ruim op tijd moeten komen. Laat dat dan de les zijn. Mij blijkt dat ik
kan toezeggen dat die in het voorjaar van 2018 naar de Kamer komt.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Ik snap het niet. De Minister zegt net dat de regeling zo goed als klaar is.

De voorzitter:
Nee, dat is de overgangsregeling.

De heer Tony van Dijck (PVV):
O, dat is de overgangsregeling. Wij besluiten dus nu over een overgangs-
regeling terwijl wij niet weten in welke regeling die regeling overgaat.

De voorzitter:
Precies.

De heer Tony van Dijck (PVV):
Het eindpunt weten we niet. Dat komt na de verkiezingen.

Minister Bussemaker:

De overgang houdt een herijking van het monumentenbeleid in waarbij in
ieder geval gestuurd kan worden op de uitdagingen op het vliak van de
monumenten. Daar begon ik mij hele verhaal mee. Waar je dan op wil
sturen, is voor een deel een politieke uitspraak. Die zal een volgend
kabinet moeten doen. Wij constateren nu dat ik als verantwoordelijk
bewindspersoon op een deel van het stelsel niet eens kan sturen. Dat is
onderdeel van het nieuwe stelsel. Over de vraag of het belangrijker is om
iets te doen aan monumenten in een gebied met aardbevingen dan aan
het meer beschermen van de buitenplaatsen, of dat het van belang is om
een aantal niet-woonhuismonumenten of juist wel woonhuismonumenten
te beschermen, zal een nadere afweging moeten plaatsvinden. Die zal in
de komende jaren nog om een politieke discussie vragen.

De voorzitter:
Een laatste opmerking, en dan ga ik schorsen.
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De heer Omtzigt (CDA):

Ik ben blij dat deze Minister op dit moment geen monument hoeft te
verbouwen, want dat bouwproces zou wel zeer vermakelijk zijn. Wat er
gebouwd zal worden, staat namelijk niet definitief vast. Er is geen manier
om de overgang naar het definitieve vorm te geven. Er is geen plan, of het
plan is geheim. Er is immers eerst een plan gemaakt dat geheim was. De
laatste zin van de Minister verwart mij weer totaal. Nu zegt zij immers in
een keer dat wij straks maar moeten bedenken hoe het beleid eruit zal
zien. Hoe kan zij nou een overgang plannen naar een beleid waarvan in
ieder geval de contouren nog niet echt vaststaan? Meent de regering
serieus dat zij dit gewoon lekker kan overlaten aan een opvolger omdat er
straks een nieuw kabinet zit en dat zij dan kan zeggen: er moet een ander
beleid komen, wij zeggen niet wat de contouren daarvan kunnen zijn,
maar er is wel overgangsbeleid? Hoe past dit binnen het kader van een
verantwoorde afweging van alle belangen van de betrokkenen?

Laat ik dan maar de vraag op tafel leggen, want we gaan nu toch de
tweede termijn niet houden. Zou het de Minister een goed idee lijken om
dit wetsvoorstel terug te nemen naar het kabinet en 21 november af te
wachten? Op 21 november gaat de commissie voor OCW over monu-
menten debatteren, waaronder over deze brief. Wij zouden dan al
gestemd hebben over afschaffing voordat die commissie erover gaat
praten. Is de Minister, gehoord de Kamer, dus bereid om dit wetsvoorstel
terug te nemen naar het kabinet? Wij zullen binnen de commissie voor
Financién zorgen dat die 5 miljoen voor volgend jaar — of 15 miljoen; het is
even niet duidelijk of het om één of twee jaar gaat — gevonden wordt.
Daarna kunnen we een goed debat voeren. Dat mag van mij ook nog in
deze kabinetsperiode gebeuren, want er ligt geen verbod op nadenken
over hoe je het wilt inrichten. Dan kan de Minister met een gedragen,
onderbouwd voorstel terugkomen. Is zij daartoe bereid?

Minister Bussemaker:

Ik ga eerst in op de vraag waar we naartoe werken. We werken toe naar
één subsidieregeling voor het onderhoud van alle monumenten.
Ingewikkelder dan dat is het ook niet. Alle monumenten met een
onderhoudsverplichting waaraan een financiéle tegemoetkoming vastzit,
moeten daarvoor op de een of andere manier in één stelsel zitten. Daar
werken we naartoe.

Ik stel voor dat ik de Kamer de toegezegde informatie stuur. Het lijkt mij
goed om daar een tweede termijn over te houden. In de tussentijd zal ik
het bezien. Ik voer graag het debat met de Kamer. Als we het nu niet
afronden, lijkt het mij dat we dat op een ander moment moeten doen. |k
sta elk moment ter beschikking om dit debat verder af te ronden.

De voorzitter:
Ik wil het even hebben over de vraag wanneer de tweede termijn
plaatsvindt.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik deed een expliciet verzoek. Misschien was het impliciete antwoord nee,
maar dan hoor ik dat graag expliciet. Is de Minister bereid om dit voorstel
even terug te nemen, er goed op te kauwen, de onderbouwing opnieuw
op te schrijven, een idee te geven van waar we naartoe gaan en dan met
een wellicht enigszins aangepast voorstel terug te komen naar de Kamer?
Het is een aparte wet, dus die kan uit het Belastingplan. Ook de scholings-
vouchers kunnen we rustig in januari doen, want daarvoor gaat de
overgang pas een jaar later in. Wij kunnen dan bekijken hoe het binnen
het Belastingplan gedekt kan worden zodat we aan zorgvuldige wetgeving
kunnen doen. Dat is alles wat ik vraag. Mocht het antwoord nee zijn, dan
doe ik een verzoek. Ook al behandelen we dit vandaag niet, toch wil ik in
de tweede termijn van dit wetgevingsoverleg wel de mogelijkheid krijgen
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om een motie met de strekking die ik net noemde, in te dienen. Dit is mijn
aanbod aan de Minister, dus om het niet weg te stemmen maar om na te
denken over hoe het wel kan. |k zie een Eerste Kamerlid in het publiek
zitten; ik wens de Minister veel sterkte om dit in de Eerste Kamer uit te
leggen, toch mijnheer Van de Ven?

De voorzitter:
Dat is een helder verzoek. Mevrouw Schouten wil een toevoeging doen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik wil mij hier graag bij aansluiten. Laat ik voor mijzelf spreken: wij willen
best bekijken of er bewogen kan worden naar een subsidiemaatregel.
Maar nu ontstaat er een soort weerstand om over dat soort inhoudelijke
bewegingen te spreken. Wij worden een beetje met onze rug tegen de
muur gezet, terwijl wij best inhoudelijk een goed debat willen voeren — ik
denk dat onze cultuurwoordvoerder dat zeker ook wil — over hoe we deze
regeling beter kunnen krijgen. Het huidige proces laat ons bijna geen
keuze meer omdat het best ingewikkeld wordt. Wij zullen de dekking
regelen. Dat is dan inderdaad een gebaar vanuit de Kamer om daarnaar te
gaan kijken.

De voorzitter:
De heren Van Weyenberg en Bashir willen er inmiddels ook wat over
zeggen; alleen als het iets anders is.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik sluit me er graag bij aan. Dan is de cirkel rond, want ik begon er al mee.
Ik heb zelfs een dekkingsvoorstel. Daar kunnen we het dan ook over
hebben. Ik sluit mij dus graag bij dit verzoek aan. Zo kan het proces
zorgvuldig verlopen en hebben we veel meer tijd. Niet op deze manier.

De heer Bashir (SP):

Ook ik sluit mij daarbij aan. Het zou heel raar zijn als de Minister het
voorstel dat nu op tafel ligt, zou handhaven, want niemand weet wat haar
voorstel is.

De voorzitter:

Ik geef het woord aan de Minister, maar daarna ga ik schorsen en gaan we
naar de eerste termijn over scholingskosten. We hebben dan tijdens de
schorsing tijd om te overleggen.

Minister Bussemaker:

Ik moet hier echt even naar kijken. Ik snap wat er wordt gezegd, maar dat
kan wel een aantal forse consequenties hebben. Is het goed als ik daarop
terugkom in de brief die ik net heb beloofd?

De voorzitter:
Ik denk dat we daarmee ...

Minister Bussemaker:

Ik kan niet zomaar ja zeggen - ik kijk ook even naar collega Wiebes — want
er zitten nogal wat financiéle consequenties aan vast voor het Belas-
tingplan. Het heeft daarnaast consequenties voor de begroting van OCW.
Ik ben graag bereid om te bekijken of we hierop kunnen terugkomen in de
debatten over cultuur, maar als we dan wel voor deze route kiezen, is het
maar de vraag of die nog meegenomen kan worden in het Belastingplan.

De voorzitter:
Dit staat los van het Belastingplan.
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Minister Bussemaker:

Maar dan is het een heel vergaand voorstel. Ik kan daarop geen ja zeggen,
zonder het eerst goed te bekijken en er overleg over te plegen. [k moet het
eerst goed bekijken.

De voorzitter:

Ik stel voor dat we nu gaan schorsen en dat de Kamerleden en de Minister
hier nog heel even blijven. We gaan na de schorsing verder met de eerste
termijn van de beantwoording over scholingskosten.

De vergadering wordt van 13.37 uur tot 14.19 uur geschorst.

De voorzitter:

Alvorens we starten met de beantwoording in eerste termijn met
betrekking tot de scholingskosten, deel ik eerst de conclusie mee over het
vervolg van de discussie over de monumenten. De Kamer ontvangt van
de Minister een brief of verschillende stukken met informatie en zij zal op
donderdag een procedurevergadering beleggen over de vraag hoe het
verdere traject eruit gaat zien. Ik geef nu graag het woord aan de Minister.

Minister Bussemaker:

Voorzitter. Ik ga verder met de vragen over de scholingsaftrek. Ik begin
met de vragen over de relatie tussen de afschaffing van de scholingsaftrek
en het levenlanglerenbeleid. Ik ga vervolgens in op de vraag wat de
doelgroepen en de uitgangspunten zijn van de nieuwe regeling.
Mevrouw De Vries vroeg nogmaals naar het CPB-rapport en naar de
relatie met het levenlanglerenbeleid. Ik heb al eerder aangegeven dat ik
het CPB heb gevraagd om de fiscale aftrek van scholingskosten kritisch te
bekijken. Het CPB heeft een evaluatie geschreven en die heeft de Kamer
ontvangen. In zijn conclusie stelt het CPB dat in 73% tot 100% van de
gevallen de aftrekpost scholingsuitgaven niet leidt tot extra uitgaven aan
scholing. Er is dus sprake van een enorme deadweight loss. In de top
twintig van uitgavenposten staan ook zaken als computers en reiskosten,
ook al mochten die strikt genomen niet worden opgevoerd. Je moet je bij
de scholingsaftrek dus afvragen of het daadwerkelijk om scholing gaat. Je
kunt daar vraagtekens bij hebben.

De regeling wordt relatief vaak gebruikt door hoogopgeleiden. Lager en
middelbaar opgeleiden worden veel minder bereikt, terwijl die vaker een
kwetsbare positie op de arbeidsmarkt hebben. Ook doen mensen met
hogere inkomens relatief vaker een beroep op de regeling dan mensen
met lagere inkomens, terwijl ook mensen met lagere inkomens te maken
krijgen met transitie en daarnaast minder geneigd zijn om zelf voor te
financieren, wat nodig is bij een fiscale aftrek. De aftrek wordt daarnaast
vooral gebruikt door werknemers in loondienst en niet door zzp’ers,
flexwerkers en mensen die al langer afwezig zijn van de arbeidsmarkt.
Kortom: de regeling is niet effectief en doelmatig. Dat is op zichzelf al
voldoende reden om de regeling af te schaffen. Waarom zou je iets in
stand houden wat aantoonbaar ineffectief en ondoelmatig is? We komen
dan ook hier tegemoet aan de wens tot vereenvoudiging van het
belastingstelsel, die mede aanleiding was voor deze evaluatie. Met de
handvatten van het CPB maken we nu een andere regeling, een voucher-
regeling, die veel directer kan zorgen voor een extra scholingsimpuls en
die ook direct aansluit bij allerlei andere initiatieven op het terrein van een
leven lang leren.

Het afschaffen van de scholingsaftrek staat dus niet op zichzelf, maar past
bij de scholingsimpuls die nodig is en waar wij vorm aan geven. De
scholingsimpuls is nodig vanwege de technologische vernieuwing, die
zorgt voor grote veranderingen. Met name werkenden in het middens-
egment. — denk aan automatisering en banken - zijn in dat opzicht
kwetsbaar. Juist vanuit die overweging heb ik samen met collega Asscher
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de afgelopen tijd al een forse impuls gegeven aan een leven lang leren.
Op 24 november ga ik daarover in debat met de commissie voor OCW en
de commissie voor SZW. Wij stellen vast dat het feit dat scholen veel
meer rekening zullen moeten houden met de wensen van volwassenen,
vanuit het onderwijs gezien de grootste opgave is voor het levenlangle-
renbeleid. Ons onderwijsstelsel is nu nog heel erg ingericht op initieel
onderwijs aan jongeren, terwijl we veel meer moeten doen. We moeten
veel meer modulair inrichten en meer vraaggestuurd werken. Dat vraagt
om flinke doorbraken.

We hebben niet stilgezeten. In de afgelopen decennia zijn er pogingen
gedaan. lk heb daar afgelopen donderdag bij de behandeling van de
begroting over gedebatteerd met de onderwijswoordvoerders. Vorige
kabinetten en voorgangers van mij hebben geprobeerd om iets met
leerrechten en met deeltijdonderwijs te doen, maar dat heeft nog niet tot
resultaat geleid. Het kabinet heeft in de afgelopen jaren maatregelen
genomen die wel tot concreet beleid hebben geleid. Denk aan de
certificaten die vanaf dit schooljaar voor delen van mbo-opleidingen
kunnen worden gehaald en de pilots voor flexibilisering van het hoger
onderwijs, waarmee zo'n 500 deeltijdopleidingen en duale opleidingen in
het hbo de komende jaren veel meer flexibiliteit en maatwerk kunnen
bieden. In september 2016 is het experiment vraagfinanciering in het
hoger onderwijs van start gegaan bij techniek- en ICT-opleidingen. Ik
verwacht dat we dat volgend jaar gaan doen bij de opleidingen op het
gebied van zorg en welzijn. Dat we hier nu mee experimenteren is, gezien
het beleid van de afgelopen jaren, echt een grote doorbraak. Het draagt
ook bij aan vraagfinanciering.

Vanaf 2017 hebben deeltijdstudenten toegang tot het levenlangleren-
krediet, waarmee maximaal vijf keer het bedrag aan wettelijk collegegeld
kan worden geleend voor erkende opleidingen. Dat is een onderdeel van
het studievoorschot. Het is ook echt nieuw. Wij verwachten dat daarmee
jaarlijks zo’'n 40.000 studenten in zowel het bekostigde als het
niet-bekostigde onderwijs gebruik kunnen maken van een leven lang
leren. Wij bekostigen taal- en rekencursussen via de volwassenenedu-
catie. Er is een lerarenbeurs voor docenten in het po en vo. De Minister
van SZW heeft vouchers voor kansberoepen voor werkzoekenden.
Kortom, er zijn heel veel nieuwe maatregelen van start gegaan en daar
hoort een behoorlijk budget bij. De maatregelen voor een leven lang leren
tellen op tot ruim 235 miljoen per jaar. Daar komt nog bij 0,5 miljard in de
reguliere bekostiging die bedoeld is voor volwassenen in het mbo en het
hoger onderwijs. Daarmee is de inzet op leven lang leren substantieel. Bij
elkaar telt het op tot 750 miljoen. Tel je daarbij nog op het levenlangleren-
krediet, dat weliswaar geen directe uitgave betreft maar een lening voor
40.000 studenten, dan komen wij tot 850 miljoen.

Wat wij willen doen, is een maatregel die wij al hebben en die eigenlijk
achterloopt op alles wat wij al gedaan hebben, namelijk de scholings-
aftrek, afschaffen. Wij willen een nieuwe maatregel op zo’'n manier
vormgeven dat hij aansluit bij het ingezette kabinetsbeleid van de
afgelopen jaren. Dat betekent dat de maatregel meer vraaggericht moet
zijn met meer focus op de behoeften van individuen. De maatregel moet
direct aansluiten bij de transitie op de arbeidsmarkt.

Daarmee denken wij mensen te bereiken die uit zichzelf minder geneigd
zijn om scholing te volgen of die dat niet altijd via hun werkgever vergoed
krijgen en zich daardoor niet gestimuleerd voelen om zich te scholen. Uit
het CPB-rapport bleek dat juist dat de zwakke plekken zijn. Denk ook aan
werknemers in het mkb, oudere werknemers en zzp'ers en flexwerkers.
Onze verwachting is dat met een goed vormgegeven regeling met
ongeveer de helft van het budget waarschijnlijk evenveel mensen
gestimuleerd worden als bij de fiscale aftrek. Gerichte financiéle onder-
steuning is volgens onderzoek — denk aan de CPB-notitie Kansrijk
onderwijsbeleid — veel effectiever. Het marginale dead weight loss
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bedraagt nu 73%. Het gemiddelde deadweight loss bij vouchers is 30% tot
60%. Als je dit goed vormgeeft, kun je echt met de helft van de middelen
evenveel mensen bereiken.

Daar komt bij dat wij met al het andere beleid rond een leven lang leren
ook al heel veel mensen bereiken die wij eerder niet bereikten. Per saldo is
dat dus een forse impuls in leven lang leren. Wij willen de nieuwe
budgetten voor leven lang leren vooral richten op de doelgroepen van de
regeling. Voor wie is de regeling bestemd? Hoe gaan wij dat vormgeven?

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

De Minister geeft aan dat evenveel mensen gebruik kunnen maken van de
nieuwe regeling, maar als ik het goed begrepen heb gaat het om vouchers
van € 2.500. Voor sommige opleidingen is dat wel behoorlijk laag. Wat
zullen de gevolgen zijn voor bepaalde typen opleidingen en vooral voor
de mensen die daar nu gebruik van maken? Is een voucher van € 2.500
wel een oplossing? Is het bedrag niet gewoon te laag?

De voorzitter:
De Minister mag hierop antwoorden, maar het zit volgens mij meer in
blokje 2.

Minister Bussemaker:
Het is makkelijker voor mij om daar straks op terug te komen.

De voorzitter:
Dan houdt mevrouw De Vries dit antwoord tegoed.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik kan mij goed voorstellen dat wordt gestreefd naar een effectieve
regeling. De Minister noemt allerlei brieven die zij samen met Minister
Asscher heeft gestuurd. Maar het blijft natuurlijk wel zuur dat in een tijd
dat wij ons in de commissie voor SZW de haren uit het hoofd trekken over
de vraag hoe wij de scholing meer kunnen ondersteunen, gewoon 100
miljoen wordt bezuinigd op scholing. Dat klinkt toch een beetje als tegen
de wind in. Ik kan het mij goed voorstellen dat je de regeling effectiever
wilt maken, maar die taakstelling vind ik dan wel buitengewoon zuur. Wij
zijn het allemaal met elkaar eens dat wij juist veel meer moeten investeren
in scholing.

Minister Bussemaker:

Ja, wij willen ook meer investeren in scholing, dus dat doen we ook. Denk
bijvoorbeeld aan het levenlanglerenkrediet, waaraan ook D66 via het
studievoorschot tot mijn grote tevredenheid heeft meegewerkt. Dat is ook
een manier waarop wij ervoor zorgen dat een leven lang leren wordt
gestimuleerd. Die scholingsaftrek heet wel scholingsaftrek, maar als die
niet gebruikt wordt door degenen die scholing nodig hebben, als die niet
gebruikt wordt om daadwerkelijk een opleiding te volgen, maar bijvoor-
beeld voor computers en reiskosten, dan is de vraag of we daarmee door
moeten gaan. lk snap dat u graag wilt dat er meer besteed wordt aan een
leven lang leren. Ik denk dat wij dat met alle maatregelen waar ik net naar
verwees, ook al vormgeven. Ik hoop dat u met mij gevoelig bent voor het
feit dat wij ineffectieve regelingen niet langer in stand willen houden en
dat we financieel prudente begrotingen willen hebben. Dat geldt ook voor
mijn begroting.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik snap heel goed de zoektocht. Ik vind het wel heel goed dat er een
regeling openstond voor alle werkenden, al deel ik de zorg over het
gebruik. Het is geen geheim: ik had liever gewoon het hele budget
gebruikt voor de scholingsvouchers, want ik blijf het een zeer ingewikkeld
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signaal vinden dat het kabinet continu tegen de samenleving zegt: u moet
meer investeren in een leven lang leren, terwijl er door deze maatregel —
dat kan de Minister volgens mij ook niet ontkennen — 100 miljoen wordt
bezuinigd. Dat is gewoon de realiteit, toch?

Minister Bussemaker:

Ja, voorzitter, op een ineffectieve regeling wordt 100 miljoen bezuinigd.
De verwachting is dat je, als je de regeling effectief gaat vormgeven, en
daar hebben we de afgelopen jaren al belangrijke stappen toe gezet,
hetzelfde aantal mensen dat je nu bedient, kunt blijven bedienen. Daar
komt nog bij dat we allerlei andere maatregelen hebben genomen,
waardoor we per saldo kunnen spreken van een zeer fors impuls. Ik denk
bijvoorbeeld aan alle opleidingen die nu bezig zijn, ervoor te zorgen dat ze
veel toegankelijker worden voor deeltijdstudenten. We gaan certificaten
mogelijk maken, zodat je niet meer alleen de hele opleiding hoeft te
volgen. We gaan met vraagfinanciering werken. We werken in het hoger
onderwijs nu al met vouchers en gaan dat binnenkort ook in het mbo
doen. Mijn collega van SZW doet dat ook al met vouchers die specifiek
gericht zijn op kansberoepen voor mensen die van de ene sector naar de
andere gaan. Waar we O&O-fondsen hebben voor mensen die zich willen
scholen binnen een sector, is de Regeling kansberoepen vooral gericht op
mensen die een voucher nodig hebben om van de ene sector naar de
andere te gaan. Als dit allemaal effectief is, dan sluit ik helemaal niet uit
dat men in de toekomst zal zeggen: misschien moet er ook nog meer geld
bij, maar voorlopig zijn we vooral bezig met een zoektocht naar effectieve
maatregelen. Ik hoop dat we daarmee een stap zetten.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik wil daar nog even op doorgaan, want de Minister zegt: de huidige
regeling is misschien niet effectief. De vraag is wat we daarvoor terug
krijgen en of dat dan wel een effectieve regeling is. Uiteindelijk zijn op dit
moment nog maar heel vage contouren bekend van wat het moet gaan
worden. Ik kan nu niet beoordelen of dat wel een effectieve maatregel
wordt of niet. Vandaar ook mijn vorige vraag over bijvoorbeeld de
gevolgen. Die moet je wel kunnen beoordelen, wil je deze regeling
uiteindelijk afschaffen.

Minister Bussemaker:
Laat ik mijn betoog weer oppakken. Ik wilde verder gaan met de vraag
voor wie de nieuwe regeling bedoeld is ...

De voorzitter:
Ja, maar er is ook nog een vraag van mevrouw De Vries.

Minister Bussemaker:
... en hoe die eruit gaat zien.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Nee, mijn vraag is meer procedureel. Hoe kan ik beoordelen of hetgeen ik
terug krijg voor een maatregel die volgens de Minister ineffectief is, op
termijn wel effectief is? Als wij immers twee ineffectieve maatregelen
tegen elkaar uitruilen, vraag ik mij af waar we aan beginnen. Mijn vraag
betreft dus meer het proces. Hoe moeten we dat beoordelen, zolang die
regeling nog niet duidelijk is?

Minister Bussemaker:

De regeling moet aansluiten bij de positieve elementen uit regelingen die
we de laatste jaren zijn gestart, uit de voucherregelingen die we bij OCW
hebben, uit de voucherregelingen die we bij SZW hebben. Die regeling
gaan we de komende tijd maken. Ik kan de Kamer toezeggen dat ik bereid

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016—2017, 34 552, nr. 70 45



ben, die regeling in januari naar de Kamer te sturen, gezamenlijk met de
uitvoeringstoets. Anders dan de regeling voor de monumenten, gaat deze
nieuwe regeling pas per 1 januari 2018 in. Ook naar aanleiding van de
inbreng van de Kamer vorige week heb ik geconstateerd — ik heb er ook
begrip voor — dat de Kamer niet wil dat de nieuwe regeling pas na de
verkiezingen komt, maar dat zij in de huidige samenstelling wil kunnen
beoordelen of de regeling goed in elkaar zit. Die regeling kan tegelijkertijd
met de uitvoeringstoets in januari richting de Kamer gaan. Die zal
aansluiten bij die elementen van de vraagsturing en de voucherregeling
die we al hebben ontwikkeld bij beide departementen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik vraag mij af of de Minister de worsteling van de Kamer begrijpt, zowel
bij het vorige punt als bij dit punt. We schaffen nu iets af, maar we weten
niet wat we ervoor terugkrijgen. Dat gold bij het vorige punt ook. Begrijpt
de Minister dat dit voor de Kamer een bijna onmogelijke beslissing is?

Minister Bussemaker:

Ja, ik snap dat het een lastig besluit is. Ik snap ook dat de Kamer wil
weten wat ervoor in de plaats komt. We kunnen aansluiten bij het kader
van de regelgeving van SZW voor kansarme beroepen. Dat is een goed
werkende regeling die vooral is gericht op intersectoraliteit. We hebben de
kaders van datgene waar we naartoe willen werken. Alleen moeten we dat
nog uitwerken en in regelgeving vormgeven. Omdat het nieuwe beleid
aansluit bij het huidige, hoop ik dat de Kamer voldoende inzicht heeft in
welke kant het opgaat. Dat bedoel ik niet in heel abstracte zin, maar in vrij
concrete zin omdat ik verwijs naar regelingen die nu bestaan.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Het zijn allemaal mooie woorden, maar het is gewoon een ordinaire
lastenverzwaring voor mensen die wat hoger opgeleid zijn. Het is pure
nivellering. Als iemand die de technische universiteit heeft gedaan
richting management wil en daarvoor een MBA-opleiding wil volgen, zegt
deze Minister dat dat niet effectief is. Het is wel degelijk effectief dat
iemand van de technische universiteit via een MBA richting het
management kan. Die mogelijkheid wordt hem nu niet meer geboden,
wanneer deze aftrek wordt ingetrokken. Kennelijk vindt de Minister het
belangrijker dat mensen met nauwelijks opleiding met vouchers aan
bijscholing doen. Mensen met een hogere opleiding hoeven niks meer te
doen van deze Minister. Er wordt kennelijk voor 250 miljoen gebruikge-
maakt van de aftrek, dus kennelijk zijn er toch een hoop mensen die een
kopstudie doen. Wanneer die aftrek niet meer geldt, worden zij straks niet
meer geholpen door deze Minister. Zij zegt: geef die lager opgeleide
mensen maar een voucher van € 2.500, zodat ze wat beter kunnen lassen
of zo. Wat is er niet effectief aan, als een ir. een MBA-opleiding doet en
daardoor doorstroomt richting het management?

Minister Bussemaker:

Ik heb het niet gehad over de individuele effectiviteit, maar over de
effectiviteit zoals die in het onderzoek van het Centraal Planbureau wordt
geanalyseerd. Daarin constateert men dat er een enorme dead weight loss
is, omdat het overgrote deel van de mensen die nu studeren met een
scholingsaftrek ook zonder die scholingsaftrek een opleiding zou volgen
en dat de opleiding eenzijdig wordt gebruikt door hogeropgeleiden. Met
name lager en middenopgeleide medewerkers of zzp'ers zijn minder
geneigd om de kosten voor te schieten en vervolgens af te trekken, maar
willen die middelen vooraf hebben. Op grond daarvan constateren wij
met het CPB dat de regeling als zodanig niet effectief is. Dat is het punt. Ik
respecteer en stimuleer iedereen die zich wil bijscholen, waarvoor wij
overigens het levenlanglerenkrediet hebben. De vraag die nu voorligt, is
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welke publieke middelen besteden wij aan het stimuleren van scholing op
zo’'n manier dat het effectief is en dat het bij die groepen terechtkomt die
te maken krijgen met grote transities op de arbeidsmarkt. Dat is wat mij
betreft de crux. De verwachting is dat het vooral laagopgeleide en
middelbaar opgeleide mensen zullen zijn, maar in voorkomende gevallen
ook hoger opgeleide mensen. Die hebben dan ook recht op een voucher.
Dat geldt voor iedereen die in een sector werkt die in transitie is,
bijvoorbeeld de automatisering.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Hoe succesvol zijn die vouchers dan? Tot nu toe zijn die vouchers in de
sectorplannen één grote flop gebleken. De Minister gaat nu aan alle lager
opgeleiden een voucher geven van € 2.500 en zegt: wij zien wel of het
effectief is en wat het uitmaakt. Dat geeft in ieder geval een goed gevoel,
maar de groep daarboven die nu gebruikmaakt van de scholingsaftrekre-
geling, wordt in de steek gelaten. Het is maar de vraag of die nog een
MBA-opleiding gaat doen op eigen kosten. Als wij het hebben over de
effectiviteit van al die fiscale regelingen, dan moeten wij ook die innova-
tiebox van 1,4 miljard afschaffen. Daarvan heeft het CPB ook gezegd dat
het een gigantische deadweight loss heeft: als je € 1 investeert, krijg je

€ 0,50 terug. De PVV is ervan om al die fiscale maatregelen af te schaffen,
de lasten te verlagen en dat niet te vervangen door gekke vouchers.

Minister Bussemaker:

Nogmaals, ik heb het over een scholingsaftrek. Ik heb het niet over alle
andere fiscale maatregelen. Dat laat ik graag aan collega Wiebes. Ik heb
het over de scholingsaftrek. Uit het eerste debat dat wij daarover hadden
bleek dat de Kamer zeer hecht aan onderzoek en dat snap ik. Hier ligt een
concreet onderzoek van het Centraal Planbureau. Daaruit blijkt dat het niet
effectief is. Wij zetten het om in een vouchersysteem, waar geen enkele
groep bij voorbaat niet voor in aanmerking komt. Ook hoger opgeleiden
komen daarvoor in aanmerking als zij in een sector werken waarin het van
groot belang is dat ze zich scholen. Het moet niet alleen voor je eigen
interesse van belang zijn, hoezeer ik dat ook respecteer. Daar hebben wij
andere stimulansen voor, bijvoorbeeld het levenlanglerenkrediet.

De heer Omtzigt (CDA):

Ook hier wreekt zich een klein beetje dat wij geen concrete nieuwe
regeling op tafel hebben liggen, terwijl de oude regeling in de vuilnis-
emmer gegooid wordt met dit wetsvoorstel. Daar heb ik sowieso
principiéle bezwaren tegen. |k zal het even schetsen. Misschien kan de
Minister schetsen hoe dat dan zal gaan. Zij zegt bijvoorbeeld dat het
alleen toegankelijk is voor mensen in sectoren die in een transitie zitten. Ik
kan mij zomaar sectoren voorstellen die niet in een transitie zitten waarin
het wel van groot belang is dat je voor je 40ste je best doet om in een
andere richting te gaan. Wij zitten hier naast het Nationaal Dans Theater.
De meeste dansers blijven niet tot hun 65ste. Het zou zeer bijzonder zijn
als die op hun 40ste omgeschoold kunnen worden.

Er zijn nog wel meer van dat soort inspannende beroepen, bijvoorbeeld
militairen, waarbij wij nu die hele discussie over de Ugm (Uitkeringswet
gewezen militairen) hebben. Het zou zeer goed zijn als militairen rond hun
40ste, 45ste iets anders gaan leren, zodat ze niet met vervroegd pensioen
gaan maar de mogelijkheid hebben om ergens anders aan het werk te
gaan. Ook sporters worden genoemd, maar dat is een wat kleinere groep.
Bij dat soort afbakeningen luistert het dus heel erg nauw wie er straks
toegang heeft. Ik zou daar graag iets van zien.

De tweede groep waarvoor ik dat graag zou willen weten is die van zzp'ers
en flexwerkers. Die zitten per definitie niet in een sector. Krijgen die
standaard wel of niet toegang tot deze regeling? Krijgen alle zzp'ers
toegang en een voucher als ze iets willen leren? Of moeten zzp’ers, die al
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wat last hebben van een andere wet die wij een andere keer bespreken,
straks ook nog aantonen dat een gedeelte van hun opdrachten komt uit
sectoren die misschien in een transitie zitten? Hoe werkt dat? Dat zijn twee
concrete vragen waar ik iets van gevoel bij zou willen hebben.

Minister Bussemaker:

Zzp'ers en flexwerkers komen ook voor de nieuwe regeling in aanmerking.
Er wordt niemand uitgesloten. Laat ik even de uitgangspunten van die
regeling uitleggen. Er moet wel een toets zijn die bepaalt of je in
aanmerking komt, maar geen enkele zzp’er is bij voorbaat uitgesloten.

De heer Omtzigt (CDA):

Dan krijgen wij dus een toets waarbij een zzp'er al zijn opdrachten van de
laatste vijf jaar op tafel moet leggen en moet gaan aantonen dat hij
gemiddeld in sectoren zit waarbij dat van toepassing is. Er zijn immers
zzp'ers die een deel van hun opdrachten doen in een sector die krimpt en
een ander deel in een sector die groeit. We zijn hier toch een uitvoerings-
technisch drama aan het optuigen als het UWV dat persoon voor persoon
moet gaan bepalen?

Minister Bussemaker:

Voorzitter, staat u mij toe om eerst even de uitgangspunten van de
regeling te noemen en vervolgens de manier waarop we aansluiten bij
bestaand beleid. Ik hoop ik dat daarmee dan de vraag van de heer Omtzigt
kan beantwoorden.

De voorzitter:
Dan gaan we wat mij betreft over naar blok twee, over doelgroepen, zoals
de Minister dat noemde ...

Minister Bussemaker:
Dat sla ik maar over. Daar kom ik straks wel op terug.

De voorzitter:
... en dan wordt het daarin beantwoord.

Minister Bussemaker:
Ik wil zo snel mogelijk naar de vraag.

De heer Omtzigt (CDA):
En dan inclusief de groepen die halverwege hun carriere in zo'n ...

Minister Bussemaker:

Ja, ja, ja, ja. Maar laat me even aan het begin beginnen, want ik ben bang
dat het anders een verwarrend debat gaat worden.

We kunnen echt al informatie geven over de manier waarop die regeling
eruit gaat zien. lemand kan een voucher aanvragen zonder tussenkomst
van een werkgever of een onderwijsinstelling. Er is dus geen cofinan-
ciering van de werkgever nodig. Dat is een heel groot voordeel ten
opzichte van de systematiek van de O&0O-fondsen. De voucher wordt
direct uitgekeerd nadat beslist is dat iemand voldoet. Diegene kan direct
dit bedrag aan de opleider betalen om te beginnen met de scholing. Nadat
de opleiding is gevolgd, moet een aanwezigheidsverklaring overhandigd
kunnen worden om na te gaan of iemand ook echt de opleiding heeft
gevolgd. Er komen meerdere tijdvakken per jaar, waarbij het principe «wie
het eerst komt, wie het eerst maalt» zal worden toegepast. De vouchers
krijgen een waarde van maximaal € 2.500. Dat is gelijk aan de waarde van
de vouchers die SZW nu hanteert. De vouchers kunnen worden ingezet bij
door de overheid erkende opleidingen of delen daarvan, bij door de
branche of de sector erkende opleidingen en bij EVC-trajecten.
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Aanvragers die een meerjarige opleiding volgen, kunnen gedurende de
nominale studieduur elk jaar in aanmerking komen voor een voucher.
Voor de groep studenten die momenteel een meerjarige opleiding volgt,
geen recht meer heeft op studiefinanciering of op het studievoorschot en
die zich heeft ingeschreven voordat het kabinet het afschaffen van de
aftrek bekendgemaakt heeft, komt een overgangsregeling. Deze studenten
krijgen vouchers voor de nominale duur van de opleiding. Er is geen
prestatie gekoppeld aan het verkrijgen van de voucher. Wel zal er een
aanwezigheidsverklaring moeten kunnen worden overhandigd.
55-plussers kunnen tot de pensioenleeftijd ook gebruikmaken van een
voucher.

De regeling zal worden uitgevoerd ofwel door UWV ofwel door DUO.
Beide hebben nu al ervaring met vouchers: UWV met de kansberoepen en
DUO met de vouchers voor de eerste generaties die te maken hebben met
het studievoorschot. Mensen die in een sector in transitie zitten en een
opleiding van € 5.000 of minder volgen, zullen er in principe op
vooruitgaan. Zij gaan nu een verminderde of geen eigen bijdrage betalen
en krijgen direct het bedrag in plaats van een jaar op teruggave te moeten
wachten. Dat was een belangrijk punt uit de CPB-analyse.

Nu hebben wij al de Tijdelijke regeling subsidie scholing richting een
kansberoep; ik noemde die al. Die gaat het kader vormen van de nieuwe
regeling. We nemen die regeling niet een-op-een over, maar we gaan die
uitbreiden en aanpassen. De regeling kansberoepen staat op de begroting
van SZW en loopt tot 31 december 2017. De Kamer weet dat de nieuwe
regeling ingaat per 1 januari 2018. We willen op basis van het kader van
de regeling kansberoepen een vernieuwde, aangepaste versie maken, die
meer aansluit bij de inzichten die we ondertussen opgedaan hebben. Dat
sluit ook weer aan bij het advies van de commissie-Van Dijkhuizen: schaf
de fiscale aftrek af, creéer met een deel van het budget een regeling voor
intersectorale scholing en laat de O&O-fondsen zich richten op de
sectorale scholing. Het voordeel van deze aanpak is dat er dus al een
regeling ligt. De Kamer kan in de loop van de tijd met ons debatteren over
wat er aan die regeling nog aangepast moet worden, maar we hoeven
niet bij nul te beginnen. Er zijn nog aanpassingen mogelijk.

In de huidige regeling kansberoepen vraagt het individu een voucher aan.
Het individu kan een werkloze of een werkzoekende zijn. Bij de aanvraag
overlegt het individu een bewijs van toelating en een bewijs van
verschuldigd bedrag. Het individu moet zijn cv op werk.nl plaatsen. Er is
geen eigen bijdrage verplicht et cetera. Het gaat om scholing voor een
kansberoep. Het UWV stelt elk halfjaar de lijst met kansberoepen vast en
geeft binnen acht weken een beschikking. Wij willen ervoor zorgen dat de
regeling die we al hebben, de Tijdelijke regeling subsidie scholing richting
een kansberoep, wordt uitgebreid naar sectoren in transitie, en dan niet
alleen voor werkzoekenden maar ook, zo zeg ik tegen de heer Omtzigt,
voor werkenden en andere categorieén. Dan moet en kan de nieuwe
regeling voor iedereen in een sector in transitie toegankelijk zijn.
Misschien is het goed om een paar voorbeelden te geven van waar wij
aan denken. Het zijn verschillende soorten voorbeelden. Neem een
kapster in een kapsalon die eczeem aan haar handen krijgt. Ze kan niet
meer werken in de kapsalon, maar ze wil wel graag blijven werken in een
dienstverlenend beroep, bijvoorbeeld op kantoor of in het management.
Dan heeft zij wel een traject nodig, bijvoorbeeld een traject administratie
op een roc of bij Schoevers, welke opleiding ze dan in de avonduren kan
volgen, naast haar baan als kapster. Ze moet deze opleiding zelf bekos-
tigen, want haar sector heeft geen O&O-fonds. Met een voucher kan zij
zich omscholen naar een ander beroep.

Of neem een receptionist in een ziekenhuis, die ziet dat steeds meer van
zijn werk automatisch en digitaal gebeurt. Hij heeft ook een diploma voor
verpleegkundige en ziet dat er vacatures zijn in de zorg. Zijn kennis is
echter niet meer up-to-date. Hij moet dus bijgeschoold worden. Hij werkt
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via een uitzendbureau, maar deze gaat zijn opleiding niet vergoeden. Met
een voucher kan hij een opleiding volgen om zijn kennis weer up-to-date
te krijgen en te solliciteren als verpleegkundige. Dit zijn allebei
voorbeelden van mensen die nog in de sector werken, die nog niet
werkloos zijn, maar die wel een overgang naar een andere sector moeten
maken.

Ik geef nog een derde voorbeeld. Een schadebehandelaar bij een
verzekeraar merkt dat door digitalisering zijn werk onder druk komt te
staan. Hij heeft affiniteit met cijfers en zou graag meer in de richting van
de accountancy willen werken via een deeltijd-hbo-opleiding. Zijn
werkgever vergoedt alleen korte cursussen die over schadebehandeling
gaan. Met een voucher kan hij zich omscholen naar een kansrijker beroep.
Dit zijn maar een paar voorbeelden waaruit blijkt dat de regeling uitdruk-
kelijk ook is bedoeld voor mensen die geen scholing vergoed krijgen via
hun werkgever. Het zijn mensen met korte, flexibele contracten, mensen
die werkzaam zijn in het mkb en zzp’ers, maar vanzelfsprekend ook
mensen die werken in een sector in transitie, zoals in het voorbeeld van
de schadebehandelaar die met digitalisering te maken heeft. De
uitvoerder, dus het UWV, moet beoordelen of daaraan wordt voldaan.
Maar dat doet het UWV nu ook al, namelijk door elk halfjaar een overzicht
te presenteren.

De voorzitter:

Als dit het einde van het blokje is, gaan we nu naar de vragen. Ik heb
genoteerd: mevrouw De Vries, mevrouw Schouten, de heer Omtzigt en de
heer Grashoff.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik ben geen woordvoerder onderwijs, maar wat ik altijd heb begrepen van
«een leven lang leren» is dat je gedurende je hele leven blijft leren om
flexibel naar een ander beroep te kunnen overstappen op het moment dat
het wat slechter gaat en je je baan dreigt te verliezen. |k krijg bij de
regeling van de Minister een beetje het gevoel dat iemand eigenlijk al op
de schopstoel moet zitten, of in een heel moeilijk beroep. Ik heb altijd het
idee dat je dat voor zou moeten zijn. Juist de huidige regeling kan
daarvoor gebruikt worden. Hoe kijkt de Minister naar die groep, die
misschien nog niet direct op de schopstoel zit of in een sector zit waarin
van alles en nog wat verandert, maar die je gewoon klaar wilt hebben
voor het moment waarop hij in zo'n situatie komt, zodat hij dan daadwer-
kelijk een andere stap kan zetten?

Minister Bussemaker:

Daarom nemen we de regeling kansberoepen van SZW als uitgangspunt,
maar moet die aangepast worden. Die regeling is namelijk nog direct
gericht op met name mensen zonder werk of mensen die werkzoekend
zijn. Dat wordt dus een van de aanpassingen van die regeling: hoe kun je
daarvoor gaan zitten? Tegelijkertijd hebben we voor degenen die zich
willen bijscholen in de eigen sector de O&O-fondsen. Voor die groep
hebben we ook sectoraal al van alles geregeld. Het moet dus wel voor
iemand zijn die voor het punt zit waarin een sector al in de problemen zit.
Je wilt dat mensen zich daarop voorbereiden. Daar hebben werkgevers
echter ook een grote verantwoordelijk in.

Als het gaat om iemand die naar een andere sector wil, dan komen deze
vouchers als interessant alternatief om de hoek kijken. Los daarvan wijs ik
nog maar een keer op alle andere instrumenten die we al hebben, zoals
het levenlanglerenkrediet. Daarmee kan iedereen tot zijn 55ste gebruik-
maken van het studievoorschot. Daar is verder geen enkele verplichting
aan verbonden. Het gaat dus echt om verschillende maatregelen, die met
elkaar een boost moeten geven aan een leven lang leren.
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Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Uit de antwoorden heb ik begrepen dat de voorwaarde voor zo'n
kwetsbare positie is dat je je cv op werk.nl moet zetten of een adviesge-
sprek bij een leerwerkloket moet hebben. Maar dat geeft dan al aan dat je
allang op zoek bent naar een baan, omdat je in een sector zit die in
transitie zit. Voor mij gaat het vooral ook om het gevoel ervéoér. Hoe zit het
in de huidige regeling? Zitten de mensen die daarvan gebruikmaken, veel
eerder in dat traject? En wat gaan zij doen op het moment dat de fiscale
aftrek er niet meer is? Zij doen dan misschien nu de opleiding niet die ze
wel zouden willen doen en komen later in dit traject alsnog in een
moeilijke positie. Volgens mij zou je dat moeten willen voorkomen.

Minister Bussemaker:

Het cv op werk.nl is onderdeel van de huidige regeling kansberoepen.
Nogmaals: de regeling waarover ik het nu heb, zou pas ingaan op

1 januari 2018. Daar ligt dus de uitdaging om een aantal verbeteringen
aan te brengen ten opzichte van de huidige regeling kansberoepen. Dit
lijkt mij er een. We hebben aangegeven dat het een overweging is, omdat
het nu past bij de regeling kansberoepen. Ik ben echter graag bereid om
met de Kamer nu en in de komende tijd verder te praten en rekening te
houden met de wensen van de Kamer over de aanpassing van de nieuwe
regel.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

De discussie herhaalt zich een beetje, want het is weer, in goed Neder-
lands, «the other way around». We gaan weer eerst iets afschaffen en
vervolgens met elkaar bedenken wat we ervoor in de plek gaan zetten. Ik
heb een heel concrete vraag over wat er nu wordt voorgesteld. We horen
het de Minister nu allemaal zeggen, maar het zou fijn zijn als we dat ook
op papier kunnen gaan beoordelen, want er zit al licht tussen de beant-
woording van de schriftelijke vragen en wat de Minister hier nu zegt. Daar
zit gewoon een weekend tussen. Die regeling kansberoepen is alleen voor
beroepen waarvan de overheid zegt dat daaraan een tekort gaat ontstaan.
Ik heb pas nog met mijn collega Bruins vragen gesteld over die regeling in
relatie tot bijvoorbeeld docenten. Docenten staan niet in de regeling
kansberoepen, terwijl wij hier tegelijkertijd allerlei acties ondernemen om
meer mannen voor de klas te krijgen. De brandweerman die inderdaad
naar een basisschool wil, komt er met die vouchers niet in. Is de regeling
kansberoepen dus niet de facto een enorme beperking voor de
omscholing van mensen die juist naar een ander beroep toe willen, omdat
de overheid bepaalt waarvoor het geld ingezet mag worden?

Minister Bussemaker:

Ik heb aangegeven dat de regeling kansberoepen een kader biedt, maar
aangepast moet worden. |k zei dat net al tegen mevrouw De Vries. We
hebben aangegeven dat er gedacht kan worden aan verschillende
voorwaarden, bijvoorbeeld het plaatsen van een cv op werk.nl. Dat er licht
tussen zou zitten, zie ik dus niet zo goed. Dit zijn precies de punten
waarover we nog in overleg met de Kamer een besluit moeten nemen,
want hoever willen we daarmee gaan? Voor leraren hebben we overigens
allerlei beurzen, bijvoorbeeld lerarenbeurzen. Het zou juist heel goed zijn
als we bekijken of we dat meer op elkaar kunnen afstemmen. We moeten
niet allerlei verschillende regelingen krijgen, maar de regelingen veel
meer op elkaar afstemmen. Als iemand zich wil omscholen tot leraar, zou
zo'n regeling daar heel geschikt voor moeten zijn. Ik ben al heel lang bezig
om meer meesters voor de klas te krijgen en te stimuleren dat zij naar de
pabo gaan. Ik wil er vooral ook voor zorgen dat ze niet verdwijnen als zij
van de pabo af komen. Ik zou niet weten waarom we, gezien de tekorten
in het onderwijs die we de komende jaren gaan krijgen, hen bij voorbaat
uit zouden sluiten.
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Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik zeg ook niet dat wij hen uitsluiten. |k zeg alleen dat het wel dreigt te
gebeuren als we de regeling als kader gaan toepassen. Het vak docent
staat er namelijk niet bij. Dat is mijn inhoudelijke kritiek. Ik wil hier echter
niet alleen op alle kleine inhoudelijke puntjes ingaan. Gaan we met deze
regeling beperken dat mensen een keuze kunnen maken hoe en tot wat zij
zich naar eigen inzicht willen omscholen? Of zegt de Minister dat de
vouchers voor elke opleiding kunnen worden ingezet als aan een aantal
voorwaarden wordt voldaan?

Minister Bussemaker:

We gaan het wel zo inperken dat die regeling effectiever gaat worden.
Anders houden we hetzelfde als bij de huidige scholingsaftrek. Die is
namelijk niet efficiént. We willen de regeling zo maken dat zij aansluit bij
de sectoren in transitie. We willen tegemoetkomen aan degenen die zich
in een sector bevinden waar problemen zijn of waar die zich in de nabije
toekomst kunnen voordoen. Die mensen willen we stimuleren om een
overstap te maken. In die zin is de regeling beperkend. We laten niet meer
iedereen zonder enige voorwaarde een voucher aanvragen. Voor degenen
die zich willen scholen in hun eigen sector ligt het voor de hand dat ze de
O&O-fondsen gebruiken. Anders zouden we de rare situatie krijgen dat
mensen een voucher aanvragen en de O&O-fondsen nog minder gebruikt
worden en nog enger besteed worden dan toch al het geval is.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik heb de regeling hier voor me. |k begrijp dat je je tot docent Engels of
Nederlands kunt omscholen, met een eerstegraads- of tweedegraadsbe-
voegdheid. Dat gaat inderdaad over het secundair onderwijs, niet over het
primair onderwijs, zeg ik in reactie op mevrouw Schouten. Je kunt
trouwens ook officier, onderofficier of tandarts worden op kosten van de
Minister van Sociale Zaken. Mijn vraag was vanuit welke vertreksituatie je
dit mag doen. De voorzitter schortte die vraag even op, dus ik stel de
vraag nu nog een keer. Hoe gaat een zzp'er, die een aantal klussen heeft,
aantonen dat zijn situatie zodanig is dat hij aanspraak maakt op de
regeling? Zit daar de specifieke situatie bij dat je je bij een aantal
beroepen mag omscholen zodat je de laatste tien of vijftien jaar van je
carriere nog iets anders kunt doen? Ik noemde net een paar functies in het
leger. Daar laten we nu mensen op hun 55ste weggaan, en dat doen we
bij de ambulancediensten ook. Zit dat erbij? Misschien klinkt het heel
flauw, maar hoe komt het dat er geen conceptregeling voorligt waarin
staat voor wie zij bestemd is? Dan hoeven we niet op basis van wat we
hier horen en wat er in de schriftelijke antwoorden staat te beoordelen of
dit een verstandige richting is of dat er misschien iets anders gedaan
moet worden. Waarom doen we dat niet op basis van overleg met
mensen die er verstand van hebben?

Minister Bussemaker:

Dit debat, het debat van vorige week met de onderwijswoordvoerders
over de begroting OCW en het debat later deze maand over de brief
inzake een leven lang leren die collega Asscher en ik samen naar de
Kamer hebben gestuurd, zijn wat mij betreft de momenten om met de
Kamer en andere betrokkenen te praten over de mogelijkheden om deze
regeling verder te verbeteren. Ik heb alleen gezegd dat wij een kader
hebben, omdat wij een Tijdelijke regeling subsidie scholing richting een
kansberoep hebben. Ik hoop dat dat enige herkenning oproept en ook het
gevoel dat wij iets hebben van waaruit wij gaan werken. Van daaruit gaan
wij werken aan verdere verbetering. Dan moet iedereen, of dat nu een
zzp'er, een oud-danser of wie dan ook is, die een opleiding volgt die
gericht is op een kansberoep, hiervoor in aanmerking komen. Ik weet wel
dat een aantal sectoren daar al eigen afspraken voor heeft, zoals de
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dansers. Bovendien weet ik dat daar in de bouw eigen afspraken voor zijn;
gelukkig maar. Die zouden wij vooral willen blijven stimuleren. Maar
mocht iemand overstappen naar een andere sector, dan moet iedereen
daarvoor in aanmerking komen. Dat is nu ook al het uitgangspunt van de
regeling kansberoepen.

De heer Omtzigt (CDA):

Net zei de Minister nog iets anders, namelijk dat de regeling alleen
openstaat voor de mensen wier beroep op enige wijze bedreigd wordt of
in transitie is. Niet voor niets zei mevrouw De Vries dat je zoiets nooit van
tevoren weet. Niet iedereen heeft het faillissement van V&D zien
aankomen. Het zou heel fijn zijn geweest als de mensen van V&D drie jaar
geleden met z'n allen een scholingsvoucher aangevraagd zouden hebben
om een van deze kansberoepen te gaan doen. Dat zijn wel degelijk heel
belangrijke aspecten om te kunnen wegen of de nieuwe regeling, met alle
financiéle beperkingen, een waardige vervanger is van de oude. lk vraag
daarom het volgende. Hoever zijn wij nu met het vaststellen van een
nieuwe regeling? De Minister zegt dat wij dat bij de begrotingsbehan-
deling hadden moeten doen, maar bij de begrotingsbehandeling is aan
geen van de woordvoerders gevraagd om deze nieuwe regeling vorm te
geven. Het debat waar de Minister vervolgens naar verwijst, is een debat
dat na de stemmingen plaatsvindt. Mij lijkt het in een normaal wetgevend
proces logisch om eerst een nieuwe regeling op tafel te hebben liggen en
te bekijken of die de oude regeling min of meer vervangt. Dan kun je een
vergelijking maken. De nieuwe regeling kan iets uitgekleed zijn om
financiéle redenen. Dat snap ik. Maar ik kan er niet bij dat de nieuwe
regeling er ook hier niet ligt. Is de Minister bereid om de conceptregeling
die ze kennelijk in haar hoofd heeft zitten, gewoon voor woensdagavond
aan de Kamer aan te bieden? Dan kunnen we woensdagavond bezien of
dat enigszins is wat wij bedoelen. Want dan weten wij ook wat de
verwachtingen zijn, wie er gebruik van kan maken en of wij voor of tegen
deze wet zouden moeten stemmen.

Minister Bussemaker:

Ik heb al eerder tegen mevrouw De Vries gezegd dat ik de nieuwe regeling
in januari aan de Kamer kan sturen, tegelijk met de uitvoeringstoets. Ik
ben graag bereid om deze week nog een keer de uitgangspunten van de
nieuwe regeling te sturen, maar ik dacht dat wij dat in de schriftelijke
stukken al voor een heel belangrijk deel gedaan hadden. Ik kan ook
zeggen hoe het precies gaat met de aanvraagprocedure. Daar hebben wij
ook al het een en ander voor uitgewerkt. Als de heer Omtzigt er behoefte
aan heeft om daar nog een verdere uitwerking van te krijgen, ben ik graag
bereid om die deze week ook te sturen. Ik kan ook al aangeven welke
stappen gezet moeten worden.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik dank de Minister voor die bereidheid, maar nu wordt er weer gezegd
dat wij in januari de regeling en de uitvoeringstoets krijgen. Wat zouden
wij moeten doen als in de uitvoeringstoets staat: oei, dit is onuitvoerbaar?
Kunnen wij de oude regeling dan weer tot leven roepen? Dat is de reden
waarom wij de uitvoeringstoetsen willen krijgen. Bij alle fiscale wetsvoor-
stellen van de andere zes wetten hebben wij dit jaar heel mooie uitvoe-
ringstoetsen gekregen van de Belastingdienst. Daarin werd ingegaan op
vragen zoals: is het al dan niet uitvoerbaar en waar zitten de risico’s? lk
ben nu even kwijt hoe het zat met risico’s en problemen, maar in deze
commissie hebben wij wel de rigiditeit om zelfs de uitvoerbaarheid van
onze amendementen te laten toetsen. En nu worden we weer geconfron-
teerd met een uitvoeringstoets in januari, over iets wat dan uitgevoerd
moet worden en waarvoor we de oude schoenen in november wegge-
gooid hebben. Hoe moeten we daarmee omgaan?
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Minister Bussemaker:

Er is wel een verschil. We hebben hiervoor al regelingen die in hoofdlijnen
naar tevredenheid uitgevoerd worden. We hebben de regelingen bij SZW,
voor de kansberoepen en voor de vouchers die via DUO uitgevoerd
worden. We hebben dus al systemen waarbij we kunnen aansluiten.

Naar mijn idee is het redelijk zeker dat het uitvoerbaar is. Ik wil graag in de
tussentijd rekening houden met de wensen van de Kamer, om daar verder
invulling aan te geven. In principe moet het geld naar het individu gaan,
maar er kunnen ook redenen zijn waarom het geld naar een school kan
gaan. Wat doen we met reiskosten? Voor hoeveel tijdvakken kun je het
indienen? Wie moet het precies uitvoeren? UWV of DUO? Voor allebei valt
wat te zeggen. Dat zijn vragen waar we nu nog mee spelen. Daarom kan ik
de Kamer de definitieve regeling in januari doen toekomen.

Ik vraag dus om vertrouwen, omdat we al regelingen hebben. We weten
dat het kan. We zullen niet iets beginnen wat nog nooit bewezen is, maar
we kunnen aansluiten bij wat al bestaat. Dat gaan we vervolmaken. We
hebben daar vervolgens 2017 voor. Ik vraag vertrouwen van de Kamer om
met alles wat we nu al weten, daarmee verder te gaan. Als het helpt, zeg
ik toe dat ik deze week een brief zal sturen met de uitwerking wat het
betekent voor een individu, welke stappen er gezet moeten worden, wie
op welk moment welk besluit neemt. Weet dat we sowieso regelingen
hebben om dat verder te verwerken.

De heer Omtzigt (CDA):

In die brief die we deze week krijgen, zou ik graag een antwoord zien op
die vragen die ik gesteld heb over zzp’ers. Er komt straks een verdrin-
gingsvraag bij sectoren die O&O gaan afschaffen, waarbij het gaat om
concrete voorbeelden. Ik vraag ook om een kleine evaluatie van de
regeling voor kansberoepen. De Minister zegt dat we weten hoe die
regeling werkt. Deze bestaat sinds mei van dit jaar. In juli zijn de eerste
vouchers uitgedeeld, volgens mij. Kan er een korte evaluatie komen of die
werkt of niet? Wij hebben nog geen evaluatie gezien. Dat is geen verwijt,
want het is heel logisch dat we na drie maanden nog geen evaluatie
hebben gezien van een nieuwe regeling.

De voorzitter:
Er is al gezegd dat er een brief komt.

Minister Bussemaker:

Ik zeg dat toe. Ik ben graag bereid om de vraag over de O&O-fondsen erbij
te betrekken. We moeten absoluut zien te vermijden dat er sprake is van
verdringing, want dat kan nooit de bedoeling zijn. De vragen over zzp'ers
en de eerste ervaringen met kansberoepen zal ik daarin ook graag
beantwoorden.

De voorzitter:
Ik proef dat er meerdere concrete voorbeelden worden gevraagd.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Volgens mij zijn we sinds elf uur vanochtend met de commissie voor
Financién bezig om hardcore over onderwijsbeleid en cultuur te discus-
siéren. lk heb wel de behoefte om die discussie te voeren, maar wel graag
met mijn collega-onderwijswoordvoerders. Ik ben als een van de weinige
in de gelukkige omstandigheid dat ik dat allebei ben. Het zit klem, omdat
hier meerdere dingen tegelijk gebeuren. Er wordt iets uit een fiscale
regeling gehaald en er wordt een bezuiniging op doorgevoerd. Er moet
een invulling komen in de sfeer van een subsidieregeling die normaliter
onder de verantwoordelijkheid van het departement OCW valt, met
controle van de Kamer, door tussenkomst van de commissie OCW. Dat
gaat hier ontzettend wringen. We zijn hier tot kwart over drie bezig. De
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ene brief na de andere wordt toegezegd. Er is de ene discussie na de
andere, die dieper inzuigt op dit verhaal. Ik ben er eerlijk gezegd wel een
beetje klaar mee.

Eigenlijk zou ik ten principale willen vragen of het niet wijs zou zijn om dit
los te knippen. Wij zouden er al dan niet mee kunnen instemmmen om dit
uit te fiscaliteit te trekken en het budgettair neutraal over te dragen aan de
begroting van OCW. Het debat met de Minister wordt dan in de
commissie voor OCW gevoerd. Misschien betekent dat wel een wijziging
in de sfeer van de begroting van OCW, waarbij een eventueel inverdien-
effect op deze regelingen wordt verzilverd binnen de begroting van OCW.
Dan hebben wij ons niet vastgelegd op de omvang daarvan. De Minister
kan de Kamer dan misschien overtuigen. Dit verloopt dan wel via de
woordvoerders op onderwijs, die de samenhang veel beter kunnen zien.
Dat scheelt ons uren vruchteloos discussiéren.

Minister Bussemaker:

Ik ben het geheel met de heer Grashoff eens dat het ingewikkeld is. Beide
dossiers zijn ingewikkeld, net als het dossier voor een leven lang leren.
Het heeft ook mijn grote voorkeur om dit te doen in het kader van de
debatten die ik vaker met woordvoerders heb, zoals afgelopen donderdag-
avond. Toen hebben wij ook uitgebreid gesproken over leven lang leren.
Over twee weken is er een algemeen overleg over leven lang leren
waarbij collega Asscher ook aanwezig zal zijn. Het heeft ook mijn voorkeur
om daar de discussie te voeren, maar helaas heeft de Kamer het zo
gepland dat die debatten plaatsvinden na dit debat. Dat maakt verder niet
uit, maar het kan wel gevolgen hebben voor het Belastingplan. Op dat
vlak moet de Kamer volgens mij nu de afweging maken. lk zou zeggen:
laten wij ervoor zorgen dat wij het inhoudelijke debat vooral voeren met
de woordvoerders op onderwijs. Ik ben graag bereid om in te gaan op alle
vragen die hier leven. Ik snap ook dat die vragen er zijn, want de Kamer
moet een zwaarwichtig besluit nemen. Op die vragen wil ik zo goed als
ook maar enigszins in mijn vermogen ligt antwoorden.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat komt dichter in de buurt; er is alleen één heel duidelijk ding. Ik merk
dat ook heel sterk in dit debat. Ik wil graag de discussie aangaan over de
invulling van de regeling enzovoort, maar ik wil mij niet vooraf vastleggen
op een daarop in te boeken bezuiniging terwijl de regeling als zodanig
nog niet is besproken. Ik kan mij niet voorstellen dat hiervoor geen andere
technische oplossing mogelijk is, via een tussentijdse begrotingswijziging
of wat dan ook, waarbij wij dit binnen de sfeer van OCW verder met elkaar
uitvechten en regelen. Ik zou het bijna aan de Staatssecretaris van
Financién vragen: kan dat niet gewoon? Dan kunnen wij deze discussie
enorm bekorten en ons concentreren op de vraag of wij het er al dan niet
mee eens zijn dat dit uit de fiscaliteit gaat. Dan zijn wij volgens mij gauw
klaar.

Minister Bussemaker:

In lijn met de toezegging die ik eerder vandaag over de monumenten heb
gedaan, geldt ook hiervoor dat ik daar dan echt naar moet kijken. Ik zou
niet zo een-twee-drie weten hoe dat uit de fiscaliteit gehaald kan worden
zonder dat de Kamer goedkeuring geeft aan het Belastingplan. Dan moet
dit namelijk worden overgedragen aan OCW zonder dat de Kamer
duidelijkheid heeft. Deze regeling, de afschaffing van de aftrek, gaat in
2018 in en een deel van de opbrengst daarvan wordt naar voren gehaald.
Daarom is het wel belangrijk om daar nu een besluit over te nemen. lk
snap heel goed dat de Kamer die regeling wil zien. Als dat helpt, ben ik
graag bereid om nog deze week een aantal uitgangspunten die daarbij
worden gehanteerd, te verwoorden. Ik wil ook graag bekijken of een
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technische oplossing nodig is in lijn met het voorstel van de heer
Grashoff, maar ik zie die nog niet. Dat zeg ik maar eerlijk.

De heer Van Weyenberg (D66):

Vorig jaar hebben wij hier een regeling met Minister Asscher besproken.
Het grote verschil is natuurlijk dat wij toen wisten waar wij ja of nee tegen
moesten zeggen. Dat is wat hier nu wringt. Wij hebben geen idee wat
ervoor in de plaats komt én er is een taakstelling voor de helft van het
budget. Dat is in ieder geval voor mijn fractie een groot ongemak. Nou
ben ik ook woordvoerder op sociale zaken, waardoor ik mij bij dit
onderwerp ook nog wel thuis voel, maar ik heb toch een vraag. Wij weten
nog niet precies hoe die regeling eruitziet. Volgens mij is het een heel
andere soort regeling dan die waar de Minister naar verwijst; er wordt
toch geprobeerd om voor alle werkenden een dekking te vinden. Hoe kan
de Minister er nu zeker van zijn dat het budget afdoende is als het budget
wordt gehalveerd terwijl de regeling nog niet bekend is? Daaraan
gerelateerd: ik heb echt medelijden met de mensen bij UWV of DUO die
straks moeten zeggen wiens scholing wel en niet in aanmerking komt. Een
heel grote groep mensen die tot nu toe scholingsuitgaven kon aftrekken,
heeft daar straks geen recht meer op, toch? Anders levert dit geen 100
miljoen op.

Minister Bussemaker:

Ik heb al eerder gezegd dat er nu een enorm deadweight loss in de
regeling zit. Wij verwachten dat als je die veel gerichter gaat inzetten, je
het geld veel beter kunt besteden en dus ook evenveel mensen kunt
bedienen. Nu gaan de middelen ongericht naar alle scholing. Straks is die
gericht op transitie. Natuurlijk zijn er nog een aantal uitvoeringsvragen
over hoe je nu precies zeker weet dat een sector in transitie is, maar het
uitgangspunt is dat de regeling gericht is op transitie. De regeling zal dus
ook veel meer toegesneden zijn. Ik durf dat ook te zeggen op grond van de
ervaringen die we in de afgelopen jaren hebben opgedaan met nieuwe
regelgeving, waaronder ook met vouchers. De verwachting is dat hiermee
zo'n 40.000 mensen per jaar een voucher zouden kunnen verkrijgen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Maar omdat de focus op transitie ligt, zegt de overheid tegen heel veel
werkenden die aan scholing doen om inzetbaar te blijven of carriere te
maken: dat moet u voortaan helemaal zelf doen. Dat is een koerswijziging
ten opzichte van de doelstelling van de scholingsaftrek. Laat daar geen
misverstand over bestaan.

Ik heb nog één vraag, over de uitvoeringskosten van deze regeling. Die
lijken mij heel significant. Kan de Minister daar nader op ingaan?

Minister Bussemaker:

Ik zie die koerswijziging ten opzichte van het huidige beleid niet. De
scholingsaftrek is nu niet effectief. Heel veel mensen zouden de scholing
ook hebben gevolgd als er geen scholingsaftrek was geweest. Effectief
zullen de effecten dus niet anders zijn. Natuurlijk blijven we stimuleren dat
mensen zich tijdens hun beroep blijven scholen. Daar hebben werkgevers
en werknemers O&O-fondsen voor. Maar alles waarmee ik bezig ben -
vraagfinanciering in het hbo, mbo en in het onderwijs in het algemeen - is
er juist op gericht om scholing tijdens het beroep te blijven stimuleren.
Dan de uitvoeringskosten. Er staat nu maximaal 8 miljoen voor. Het is
altijd mooi als het met minder kan. Daar zullen we de komende tijd aan
werken. Maar dat bedrag is het maximum.

De heer Bashir (SP):

Als ik zo naar dit overleg luister, lijkt het wel of de Minister voor het eerst
een wetsvoorstel aan de Kamer aanbiedt, omdat ze niet weet hoe zo'n

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016—2017, 34 552, nr. 70 56



voorstel hier landt als we niet weten waar we voor stemmen. lk zit ook
even te denken over wat er gebeurt in het land als de Kamer voor dit
wetsvoorstel stemt. Mensen die een opleiding willen beginnen of bezig
zijn met een opleiding, worden geconfronteerd met een gigantische
onzekerheid. Ze weten niet wat ze straks krijgen, of ze recht hebben op
een subsidiemaatregel en of ze hun opleiding straks wel kunnen betalen.
Deze Minister zorgt er dus voor dat het land tot stilstand komt als het om
bijscholen gaat. Kan de Minister ook daarop ingaan?

Minister Bussemaker:

Allerminst. Ik heb net al aangegeven dat er in de afgelopen jaren een
aantal doorbraken zijn geweest op het terrein van een leven lang leren,
terwijl we decennialang stilstand hebben gehad. We hebben voor het
eerst vouchers. We hebben voor het eerst, al is het met experimenten, een
systeem dat uitgaat van vraagfinanciering. Dat is een belangrijke eerste
stap. Op die weg gaan we door. Er is geenszins sprake van stilstand. Er is
sprake van enorm veel beweging, ook op het terrein van een leven lang
leren. We hebben het nu over één onderdeel van het levenlangleren-
beleid, en niet het héle levenlanglerenbeleid. Dat passen we aan, zodat
het meer past bij de uitdagingen van de toekomst. Er komt een
overgangsrecht voor degenen die al bezig zijn. Daar komt een regeling
voor, zodat mensen de studie waaraan ze begonnen zijn, gewoon kunnen
afmaken.

De heer Bashir (SP):

Ik hoor het graag concreter. Stel dat iemand naast zijn werk bezig is met
een deeltijdopleiding. Hij heeft te maken met hoge kosten: collegegeld,
studiekosten, studiemateriaal. Moet deze persoon doorgaan met zijn
opleiding of niet? Waar moet deze persoon zijn antwoord op baseren: op
het voorstel dat nu op tafel ligt of op iets wat de Minister nog moet
uitwerken en aan de Kamer moet aanbieden?

Minister Bussemaker:

Deze persoon moet doorgaan met zijn opleiding, want de aanvragers die
al een meerjarige opleiding volgen, kunnen gedurende de nominale
studieduur elk jaar in aanmerking komen voor een voucher. Voor de groep
studenten die momenteel een meerjarige opleiding volgt, maar geen recht
meer heeft op studiefinanciering of studievoorschot en die zich heeft
ingeschreven voordat het kabinet de afschaffing van de scholingsaftrek
bekend heeft gemaakt, komt er een overgangsregeling. Zij krijgen
vouchers voor de nominale duur van de opleiding.

De heer Bashir (SP):

Maar dat is allemaal gebaseerd op een regeling die nog uitgewerkt moet
worden en aan de Kamer aangeboden moet worden. We weten helemaal
niet of dat doorgaat. De mensen in het land kunnen wel zo’'n risico nemen,
maar zij weten niet of het voorstel aangenomen wordt. Dat is het punt dat
hier op tafel ligt.

Minister Bussemaker:
Ik geef dat hier nu aan: ik heb de verplichting om dat in de regeling op te
nemen. Bij dezen dus.

De heer Groot (PvdA):

De regeling moet nog nader worden ingevuld en de details moeten nog
bekend worden. Een van de redenen waarom we de regeling nu al
bespreken, is dat de afschaffing van de scholingsaftrek moet meelopen in
de vooringevulde aangifte. Kan dat eventueel nog worden teruggedraaid,
al is het alleen maar omdat bijvoorbeeld een volgend kabinet anders over
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deze materie denkt? Is dat mogelijk, of stappen we nu op een trein die niet
meer te stoppen valt?

Minister Bussemaker:
Ik kijk even naar de Staatssecretaris.

Staatssecretaris Wiebes:

Er zitten allerlei uitvoeringsaspecten aan de uitfasering uit de fiscaliteit.
Het opzetten van een nieuwe regeling valt uiteraard buiten de scope van
de fiscaliteit, maar in de fiscaliteit zouden we voor 22 november moeten
weten wat hiermee gebeurt. Dat geldt voor beide regelingen. Ook al is de
termijn van invoering een andere, het is, om redenen die hier misschien
minder interessant zijn, tot 22 november mogelijk om te bepalen of het de
ene of de andere kant opgaat.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat zal de senaat interessant vinden.

Ik heb het wetsvoorstel er nog even bij gepakt. In artikel 6 van het
wetsvoorstel wordt ingegaan op de uitvoeringskosten van de Belasting-
dienst en in artikel 7 op de gevolgen voor burgers en bedrijfsleven. Bij
artikel 6 staat dat de Belastingdienst € 260.000 minder kosten heeft aan de
uitvoering, maar nu blijkt dat de nieuwe subsidieregeling 8 miljoen kost.
De uitvoeringskosten daarvan zijn dus ongeveer het dertigvoudige van
wat de Belastingdienst aan uitvoeringskosten bespaart. Ware het niet
logischer geweest, als je twee regelingen vergelijkt, om die twee zaken in
vergelijking tot elkaar te bezien? Bij artikel 7 staan de gevolgen voor
burgers en bedrijven. Het vervallen van de fiscale aftrek levert een
administratievelastenverlichting op. Nu zal dat niet met gejuich ontvangen
worden door de monumentenpandeigenaren, maar een administratieve-
lastenverlichting voor burgers levert het niet op, al gebeurt er heel veel, zo
concludeer ik nu ik de nieuwe formulieren een beetje op me heb laten
inwerken.

Ik geef dit signaal even af omdat ik graag de vergelijking wil zien tussen
de oude en de nieuwe regeling om op dit soort essentiéle punten te
kunnen zien of sprake is van een verbetering of een verslechtering. En dan
nog kan het zo zijn dat de uitvoeringskosten iets toenemen; dat gebeurt
namelijk typisch bij een subsidieregeling in vergelijking tot een fiscale
aftrekpost. Daar kunnen redenen voor zijn. De Minister ziet echter dat de
Kamer niet in staat is om haar taak uit te oefenen en er via een bijzinnetje
achter komt dat er 30 keer zoveel uitvoeringskosten zijn. Ik zou dus graag
willen dat de Minister in haar brief meeneemt welke gevolgen dit voor de
artikelen 6 en 7 zal hebben. Dat geldt ook voor artikel 8, zeg ik erbij. Het is
voor advies en consultatie voorgelegd aan de Raad voor de rechtspraak.
Gezien de opmerking van de heer Van Weyenberg verwacht ik voor
bezwaar en beroep nog wel een puntje van de Raad voor de rechtspraak
over de voucherregeling. Die zal zeggen: wij verwachten dat we duizend
rechtszaken per jaar krijgen wegens het niet toekennen van een voucher.
Als er namelijk ook maar iets onduidelijk is, kom je in heel veel bezwaar-
en beroepsfases terecht. Dat is hiervan dus wel een integraal onderdeel.

Minister Bussemaker:

Ik zeg de Kamer toe dat ik in de brief die zij nog krijgt, ook zal ingaan op
de artikelen 6, 7 en 8. Ik ben overigens, op basis van de ervaringen van de
afgelopen jaren, niet zo bang voor heel veel beroepszaken, want zover ik
weet, hebben we die de afgelopen tijd bij SZW en OCW niet gehad.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Voor 22 november moet er duidelijkheid zijn over de uitvoerbaarheid van
de regeling. Dat gaat over het technische aspect, maar bij het vorige
onderwerp hadden we het ook over de bezuiniging. Er werd toen een
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beetje de indruk gewekt dat de bezuiniging voor 2017 niet aan de orde zou
zijn en dat het geen invloed zou hebben als we hier een jaartje later over
besluiten. Maar voor mijn gevoel staat er voor volgend jaar wel degelijk
een bedrag ingeboekt dat met een schuif naar voren wordt gehaald. Als
het besluit nu niet valt, valt er dus ook een gat in de dekking. Hoe groot is
dat gat precies? Is dat die 120 miljoen?

Minister Bussemaker:
106 miljoen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):
Dus als er nu geen besluit valt, hebben we een tekort van 106 miljoen?

Minister Bussemaker:
Ja.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u met uw volgende blok antwoorden begint.

Minister Bussemaker:

Ik was volgens mij bijna aan het eind van mijn beantwoording. Ik kom nog
even terug op de vraag hoe we ervoor blijven zorgen dat mensen zich ook
in andere situaties blijven scholen. Ik heb al gewezen op de vele
OCW-programma'’s die we daarvoor hebben, maar misschien is het goed
om ook het SZW-programma Duurzame Inzetbaarheid te benoemen,
waarbij branches worden gestimuleerd om ook binnen de sectoren te
blijven scholen. OCW heeft samen met EZ het Techniekpact gesloten, en
samen met VWS het Zorgpact, juist om ervoor te zorgen dat scholing,
omscholing en bijscholing vorm krijgen in sectoren waarin veel wordt
veranderd.

Ik verwees al even naar het debat over de begroting van OCW van
afgelopen donderdag en naar het levenlanglerenkrediet, waarvan
iedereen, werkenden, werkzoekenden, zzp’ers of wie dan ook, gebruik kan
maken. De heer Rog heeft samen met de heer Van Meenen een motie
ingediend over de gevolgen van het verhogen van de AOW-leeftijd voor
het levenlanglerenkrediet (34 550 VIII, nr. 23). Dat zou een van de thema’s
kunnen zijn die we kunnen meenemen bij de uitwerking van de nieuwe
regeling. Op die manier kunnen we op basis van wat we al hebben,
zoeken naar nieuwe aanpassingen op de punten waar dat wenselijk is. Dat
geldt overigens ook voor de motie-Bruins/Straus (34 475 VIII, nr. 14) die al
in juni werd ingediend, maar nu opnieuw in stemming komt. In die motie
wordt de regering verzocht, te onderzoeken op welke wijze meer
gelijkwaardigheid kan worden bereikt in het recht op bekostigd onderwijs,
ongeacht opleidingsniveau en leeftijd, bijvoorbeeld door middel van een
scholingsbeurs of leerrechten. Ook deze elementen van de motie, waarbij
het gaat over bekostigd en onbekostigd onderwijs, leeftijd en de kosten en
de opbrengsten van een dergelijk systeem, zullen we meenemen bij de
verdere uitwerking.

Ik ben al ingegaan op de vraag hoe de aanvraagprocedure eruitziet. Ik heb
al toegezegd om dat schriftelijk aan te geven. Daarom laat ik het hier even
bij. Ik ben ook al ingegaan op het bereik ervan. Daarmee ben ik aan het
eind van mijn beantwoording.

De voorzitter:
Mevrouw Schouten had een vraag over de kasschuif, althans zij begon
daarover. Die vraag dient de Staatssecretaris te beantwoorden.

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. Niet alleen mevrouw Schouten maar ook de heer Omtzigt vroeg
wat dit kabinet van zo’n kasschuif vindt. In dit geval betreft het een
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kasschuif op de begroting van OCW. Naar aanleiding van de opmerking
van de heer Omtzigt heb ik het antwoord in de schriftelijke set er even bij
gepakt. Dat antwoord munt niet uit door veelzeggendheid. In de voorbe-
reiding ben ik daar te snel doorheen gegaan. De heer Van Weyenberg zei
het ook al: de kasschuif is er eigenlijk alleen voor het deel van de
scholingsaftrek. De monumentenaftrek zou namelijk al in 2017 vervallen.
Voor het andere deel zou er dan een kasschuif nodig zijn, en dan alleen na
een technische omzetting, aangezien het anders aan de inkomstenkant zit.
Een kasschuif is geen vaste gewoonte in begrotingsland. Een kasschuif is
misschien ook niet het mooiste meisje van de klas, maar de toepassing
ervan is lang niet ongebruikelijk. Er kunnen immers allerlei goede redenen
voor zijn. De kasschuif zit alleen aan de uitgavenkant. Wij van de
inkomstenkant doen niet aan kasschuiven. Het gebeurt alleen als er een
omgekeerde kasschuif tegenover staat. Je schuift uitgaven naar voren en
brengt ze dichterbij. Dat betekent dat je in de latere jaren navenant minder
kan uitgeven. Je kunt dus zeggen dat je hem netto contant platslaat. Het
gaat daarbij om een expliciet besluit van de Minister van Financién. Hij is
geneigd om dat besluit te nemen als er wat tegenover staat, in dit geval
een omzetting van de inkomsten- naar de uitgavenkant. Dat levert een
doelmatiger en beter te sturen regeling op. Ter overbrugging is de
kasschuif ingezet. De gedachte daarachter is dat het uiteindelijk een beter
te sturen regeling oplevert. Zo is deze kasschuif er gekomen. Het is dus
niet ongebruikelijk, maar het gebeurt alleen na een expliciet besluit van de
Minister van Financién, als het ook een doel dient.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Of het een betere regeling wordt, kunnen wij nog niet vaststellen, want
die regeling is er nog niet. Het klinkt als een argument zoeken bij een
gelegenheid. Volgens mij weet de Staatssecretaris dat zelf ook. Er is, zoals
de Minister zelf ook heeft aangegeven, een budgettair probleem op de
begroting van OCW. En daarom hebben wij dit toegepast. Kan de
Staatssecretaris aangeven wanneer deze vorm van kasschuif, dus het
oplossen van een probleem op een begroting door het inboeken van een
toekomstige bezuiniging, in de afgelopen twee jaar toegepast is?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat moet ik dan echt uit de portefeuille van de Minister van Financién
halen. Ik heb de kasschuiven over de afgelopen jaren niet paraat, maar het
is een niet-ongebruikelijk middel. Het wordt wel vaker toegepast, maar het
is geen gewoonte. Zo heb ik het gezegd.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Niet-ongebruikelijk? Ik heb de afgelopen jaren heel wat keren aan tafel
gezeten om onderhandelingen te voeren om de begroting elke keer rond
te krijgen. Daar was echt altijd het adagium: het moet gewoon daar
gebeuren. Soms hebben wij daar heel moeilijke maatregelen voor moeten
nemen. lk zie nu dat een maatregel later wordt genomen, maar nu alvast
wordt ingeboekt. Wij kunnen hier het hele, principiéle debat gaan voeren,
maar ik vind het niet een Minister van Financién waardig om het op deze
manier te doen. lk kan het mij niet voorstellen dat de Staatssecretaris van
Financién het goed vindt dat het op deze manier gebeurt. Waar hebben
wij anders al die moeilijke discussies in het verleden over zitten voeren
om in een jaar een begroting sluitend te krijgen?

De voorzitter:
Ik hoorde geen vraag.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):
Kan de Staatssecretaris hier ronduit zijn goedkeuring aan geven?
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Staatssecretaris Wiebes:
Dit is na degelijke afweging onder leiding en verantwoordelijkheid van de
Minister van Financién gedaan. Daar neem ik zeker geen afstand van.

De heer Omtzigt (CDA):

Dan zou ik daarover graag een briefje van de Minister van Financién
krijgen. Op welke wijze strookt dit met bijlage b bij het regeerakkoord,
waarin de financiéle spelregels vastliggen? Ik stel de vraag van mevrouw
Schouten nog iets specifieker. |k zie zo nu en dan een kasschuif omdat
geld bijvoorbeeld iets later of iets eerder uitgegeven wordt. Dat snap ik
nog weleens, maar dat is een ander soort kasschuif. Kan de regering één
voorbeeld geven, eentje maar, van een kasschuif waarin een bezuiniging
wordt ingeboekt die een volgend kabinet moet invullen omdat dit kabinet
dat weigert, en de opbrengst van de kasschuif door dit kabinet wordt
gebruikt om in deze regeerperiode nog uit te geven? Want dat is wat er
voorligt. De regelingen van de toekomst zijn nog niet duidelijk en nog niet
ingevuld, maar het geld ervan wordt ingeboekt door dit kabinet om een
gat in de lopende begroting te dichten. |k zou graag één voorbeeld horen
wanneer dat ooit gebeurd is en of de Minister van Financién dat een
verantwoorde manier vindt om om te gaan met het volgende kabinet.

De voorzitter:
In mijn conclusies kom ik hierop terug.

De heer Van Weyenberg (D66):

Aanvullend zou ik de vraag willen stellen wat dit betekent voor de
preadvisering op amendementen die op deze manier worden ingediend.
Ik ben dat overigens niet voornemens, maar mij valt op dat het kabinet
vaak buitengewoon streng is op amendementen. Die strengheid bemerk ik
niet altijd bij de eigen begroting. Die vraag zou ik graag toevoegen aan het
briefje waar daarnet sprake van was.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Daarop aanvullend een serieuze noot: kunnen wij voor de oplossing van
het probleem van OCW amendementen indienen die later in de tijd liggen
en die daarmee een kasschuif organiseren? Dat maakt het aantal opties
namelijk aanzienlijk groter. Als dit de manier is waarop het probleem
wordt opgelost, dan hoor ik graag of wij het ook op deze manier mogen
oplossen.

De voorzitter:
Sorry, ik was even afgeleid.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Betekent het feit dat de Minister ervoor kiest, een bezuiniging in de
toekomst te gebruiken om het probleem voor 2017 op te lossen, dat ook
wij in onze amendering op dit punt bezuinigingen in de toekomst kunnen
gebruiken om het op te lossen? Dat zou ons namelijk ook veel meer
mogelijkheden geven om het probleem op te lossen.

De voorzitter:

Die vraag ligt in het verlengde van de vraag van de heer Van Weyenberg,
hoor ik.

Goed, ik wil hiermee deze eerste termijn afronden. Wat ik voorstel, is in
lijn met wat we bij de eerste termijn hebben geconcludeerd voor de
monumenten. Ten eerste zijn een aantal stukken informatie toegezegd.
Het belangrijkste is de brief die voor deze week is toegezegd en waarin
onder andere de contouren van de regeling nogmaals uiteengezet zullen
worden. Er wordt daarin ook ingegaan op de punten 6, 7 en 8 van het
voorstel. Er zijn vragen gesteld over de financién en over hoe een en
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ander uitwerkt. Dat hebben we net een minuut geleden bediscussieerd. lk
stel voor dat die brief er snel komt. Mijn vraag aan de Minister is of die
brief bijvoorbeeld morgen eind van de dag hier kan zijn. Dan heeft de
commissie nog gelegenheid om, in de procedurevergadering die we
houden over het overleg dat we willen inplannen over de monumenten, te
bezien hoe we hiermee verder willen gaan. Ik kijk naar de Kamerleden,
maar het lijkt mij terecht om hier nu geen tweede termijn over te houden,
maar na ontvangst van die brief in de procedurevergadering te bezien hoe
we hiermee verdergaan. Dat is mijn voorstel. Ten tweede is voor de wat
langere termijn toegezegd dat die voucherregeling in januari 2017 naar de
Kamer komt. Op de korte termijn is echter die andere brief het belang-
rijkste.

Minister Bussemaker:
De Kamer krijgt die brief van mij woensdagochtend in plaats van
dinsdagmiddag. Ik denk dat die dan aan kwaliteit wint.

De voorzitter:
Ik bedoelde ook al woensdag.

Minister Bussemaker:
Oké, des te beter. Woensdagmiddag hebt u hem zeker.

De voorzitter:

Ik versprak mij. Aan de kant van de Kamer hoorde ik gemompel over
woensdag rond de lunch. Dus laten we afspreken dat die brief er rond
12.00 uur is. Mevrouw De Vries heeft nog een vraag.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Er werd geconcludeerd: we gaan de contouren nog een keertje schetsen.
Dat vind ik bij de monumenten en bij dit verhaal wel een beetje problema-
tisch. Ik heb in mijn eerste termijn al nadrukkelijk aangegeven dat je geen
oude schoenen moet weggooien voordat je nieuwe hebt. Dat geeft ook
wel aan hoe wij tegenover dit voorstel staan. Als die contourenschets een
herhaling wordt van wat we in de beantwoording al mondeling hebben
gehoord, dan zou dat wat mij betreft volstrekt onvoldoende zijn. Ik hoop
dat de Minister hier kan toezeggen dat het in ieder geval meer wordt en
dat we echt concreet duidelijkheid krijgen over hoe die regeling er gaat
uitzien. Inzake de monumenten zou ik ook een doorkijkje van de Minister
willen hebben naar 2019. Wij vinden het belangrijk dat we duidelijkheid
krijgen over die andere regelingen, want anders wordt het een heel
moeilijk verhaal.

De voorzitter:

Ik hoor twee verzoeken, het eerste betreft de scholing en is naar
aanleiding van het debat over de concrete voorbeelden, de zzp'ers
enzovoorts. Het tweede betreft de monumenten. Niet alleen de transitie,
maar ook de richting moet duidelijker worden.

Minister Bussemaker:

Ik zal mijn best doen, maar ik ben wel eerlijk. De nieuwe scholingsregeling
kan ik de Kamer in januari sturen, maar die is nog wel in wording. Ik kan
de Kamer niet een halve regeling toesturen. Ik kan wel de uitgangspunten
die we nu kennen zo precies mogelijk aangeven en schetsen wat we gaan
doen. Ik kan de Kamer ook vertellen wat de punten zijn waarover we nog
een besluit moeten nemen, maar de regeling zelf heb ik nog niet. Ik wil
ook niet dat er nu verkeerde verwachtingen ontstaan.

De voorzitter:
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Ja, maar we kunnen wel voorbeelden krijgen van de contouren van de
scholing. Oké, dan wil ik nu even gaan schorsen.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat is een prima voorstel, inclusief die woensdag. Voor mij ging het erom
dat de drie vragen die ik aan het eind gesteld had, door de Minister van
Financién zelf beantwoord worden. Ik wil dus een grote brief van de
Minister van OCW en een wat korter briefje van de Minister van Financién.
Zo veel voorbeelden zijn er niet dat dit gebeurt.

De voorzitter:

Ik ga ervan uit dat dit via de Minister van Onderwijs bij de Minister van
Financién komt en dat dit ook in de beantwoording zit. Om 16.00 uur gaan
wij verder met de beantwoording in eerste termijn van het Belastingplan.

De vergadering wordt van 15.43 uur tot 16.00 uur geschorst.

De voorzitter:

We gaan verder met dit wetgevingsoverleg. Ik hoorde de griffier al in mijn
linkeroor fluisteren: de blokjes! Misschien kan de Staatssecretaris zelf
even aangeven wat zijn indeling is. Dan kunnen de leden even rustig
meeschrijven. Dat is altijd prettig, want dan weten we waar we zijn.

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. We gaan het nu over iets heel anders hebben: fiscaliteit. Er zijn
een paar vragen gesteld over het koopkrachtpakket. Daar wil ik mee
beginnen. Als tweede wilde ik de vragen die samenhangen met het
vestigingsklimaat behandelen. Als derde wil ik ingaan op alles wat
samenhangt met belastingontwijking. Als vierde behandel ik de vragen
over de bedrijfsopvolgingsregeling. Als vijfde ga ik in op alles wat
samenhangt met vereenvoudiging. Als zesde onderwerp zal ik pensioen in
eigen beheer behandelen. Daarna ga ik in op vergroening. Aan het eind
wil ik een aantal procesvragen behandelen. En dat allemaal voor zessen!
Ik ga dus heel hard. Nee, ik vrees dat het niet voor zessen gaat lukken.

De heer Omtzigt (CDA):

We behandelen zes wetsvoorstellen bij elkaar. Waar zit bijvoorbeeld het
wetsvoorstel over rulings? Waar zitten de verschillende wetsvoorstellen?
Of doen we alles door elkaar?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik heb de vragen meer naar onderwerp gerangschikt. Over de rulings is
één vraag gesteld. Die wilde ik bij het onderwerp belastingontwijking
behandelen. Ik heb het meer thematisch dan wetstechnisch aangepakt,
omdat sommige dingen ook inhoudelijk samenhangen en zich in
gezamenlijkheid laten bespreken.

Ik heb met oprechte bewondering niet alleen naar de hoeveelheid vragen
die in aanloop naar dit debat gesteld zijn, maar ook naar het hoge niveau
van de vragen gekeken. Het leek mij passend om de technische vragen zo
veel mogelijk schriftelijk te beantwoorden, omdat de technische details en
de cijfers anders over tafel vliegen en het voor de woordvoerders niet
makkelijk is om dat te internaliseren en daarover meteen het debat te
voeren. lk dacht dat het het debat ten goede zou komen om enige
voorbereidingstijd aan de kant van de Kamer te creéren. Ik heb dat zo veel
mogelijk schriftelijk gedaan. Er blijft een aantal vragen over die meer voor
discussie in aanmerking komen. Die wilde ik mondeling langslopen.

Ik begin met het koopkrachtpakket. De gemiddelde koopkrachtstijging van
de huishoudens zit dit jaar rond de 1%. Het koopkrachtpakket is erop
gericht geweest om dat zo gelijkmatig mogelijk te doen. Grote groepen
belastingbetalers maken een ruwweg vergelijkbare koopkrachtontwik-
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keling door. Er was een heel pakket nodig om dat voor elkaar te krijgen.
Dat is niet bijzonder, want dat doen we elk jaar. Elk jaar wordt er gekeken
naar koopkracht, ook dit jaar weer.

Mevrouw Schouten en de heer Van Weyenberg wijzen er terecht op dat er
ook nadelen zijn verbonden aan het ieder jaar opnieuw kijken naar
koopkracht en het nemen van maatregelen daarop. Mevrouw Schouten
zegt: hoe belangrijk is consistentie, want ik zie dingen naar beneden gaan
die eerder omhoog zijn gegaan en andersom. Consistentie blijft een
streven, maar een gelijkmatige koopkrachtontwikkeling is ook een
randvoorwaarde. Daarvoor is dat pakket bedoeld. De heer Van Weyenberg
zegt dat er een beperktere verhoging van de arbeidskorting is dan eerst
was voorzien. De verhoging van de arbeidskorting is € 120, maar zonder
verder zogenaamd verticaal ingrijpen was die meer dan € 160 geweest.
Ook hiervoor geldt: banen zijn belangrijk, maar een gelijkmatige
koopkrachtontwikkeling is ook een randvoorwaarde. Dat doen wij elk jaar.
Het is een afweging tussen die vormen van consistentie en die vormen
van gelijkmatigheid van koopkrachtontwikkeling.

Aan het sluitend krijgen van de overheidsfinancién zijn Gberhaupt nadelen
verbonden. Mevrouw Schouten heeft ook hierover een goede vraag
gesteld, mede namens de heer Dijkgraaf. Zij zegt dat de algemene
heffingskorting wat minder algemeen is geworden. Dat is ook zo. Om
budgettaire redenen is er gekozen voor een afbouw. De belastingplich-
tigen in de eerste, de tweede en de derde schijf hebben die algemene
heffingskorting nog, maar op een gegeven moment komt die op nul uit.
Dat gebeurt in de vierde schijf. Het betreft 5% van de belastingplichtigen,
maar ik kan er niet omheen dat de algemene heffingskorting iets minder
algemeen is geworden. Mevrouw Schouten heeft daar gelijk in; het is een
feit. Als je schoonheid had nagestreefd, had je dat vermoedelijk anders
gedaan. Om budgettaire redenen is echter gekozen voor solide overheids-
financién en is op dit punt een concessie gedaan aan de schoonheid.

Er zijn vragen gesteld en er is discussie geweest, ook onderling, over
allerlei vormen van marginale druk. Onder anderen mevrouw Schouten
en de heer Van Dijck hebben vragen gesteld. In de discussie komen drie
trajecten van een vorm van marginale druk steeds weer aan de orde. Het
eerste traject is van bijstand naar werk; noem het de armoedeval, wat ook
een vorm van marginale druk is. In de kabinetsperiode is die vorm van
marginale druk aanzienlijk verbeterd, onder andere door aan de arbeids-
korting te sleutelen. Daardoor is het voor mensen aantrekkelijker
geworden om aan het werk te gaan.

Het tweede traject gaat van het wettelijk minimumloon naar modaal. De
gemiddelde marginale druk is 50%. Het is gemiddeld beheersbaar, maar ik
zal er zo nog wat over zeggen, omdat natuurlijk niet iedereen gemiddeld
is.

De derde vorm van marginale druk die we ook heel lang en heel veel
hebben besproken, is de belastingdruk die staat op herintreding of die
extra dag werken van de partner. Ook deze vorm van marginale druk is
aanzienlijk verbeterd in deze kabinetsperiode, maar er zitten aan die zaken
ook wel weer maren vast. Als je de verhouding tussen de onderkant en de
bovenkant ongeveer gelijk houdt en de marginale druk in de eerste twee
trajecten kleiner maakt, dan wordt die in het laatste traject natuurlijk
groter. Dat betekent dat boven modaal de marginale druk is opgelopen.
Het is een wiskundesom: ergens moet het kloppen. Het is dus wel een
logische consequentie dat ervoor gekozen is om middengroepen tussen
WML en modaal meer uit te nodigen om aan het werk te gaan en om
mensen onderin meer uit te nodigen om aan het werk te gaan. Maar dat
heeft dus consequenties voor andere trajecten. Of je moet natuurlijk sterk
denivelleren, maar daar heeft dit kabinet niet op ingezet.

Er is nog een tweede maar. Dat is wat gemiddeld klopt tussen WML en
modaal. Ja, dat klopt gemiddeld, maar er zijn ook allerlei mensen die
helemaal niet gemiddeld zijn. Je zal bijvoorbeeld in aanmerking zijn
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gekomen voor allerlei vormen van inkomensondersteuning, zoals de
huurtoeslag, de zorgtoeslag, het kindgebonden budget, de arbeidskorting;
je kunt op allerlei manieren in dat gebouw passen. De huurtoeslag vervalt
bij € 31.000, de zorgtoeslag bij € 36.000, het kindgebonden budget
verdwijnt op een gegeven moment en de arbeidskorting bouwt ook af
vanaf € 32.000. Als je dat allemaal hebt en je ziet het allemaal tegelijk
afbouwen, ja dan ben je niet langer gemiddeld. Dan kijk je soms best
tegen een hoge marginale druk aan. Dat is waar. Dat komt ook doordat de
diversiteit in belastingbetalers enorm is. Je probeert natuurlijk altijd om
niet alleen het gemiddelde in de gaten te houden, maar ook bijzondere
gevallen en huishoudens die niet gemiddeld zijn. Dat lukt in het ene geval
beter dan in het andere geval.

Dan ben ik door de directe vragen over het koopkrachtpakket heen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Het waren zo veel punten in een, dat ik even zit te zoeken hoe ik het
allemaal in één vraag kan proppen. Eigenlijk zegt de Staatssecretaris: het
klopt dat we niet consistent zijn, het klopt dat de algemene heffingskorting
geen algemene heffingskorting meer is, en het klopt dat de marginale
druk voor de middeninkomens hoog is.

Staatssecretaris Wiebes:
Nee.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voor de hogere inkomens, heeft de Staatssecretaris gezegd, maar er is
nog een groep waarover ik niets heb gehoord en dat is de groep eenver-
dieners die wat meer gaan verdienen en er dan zelfs op achteruitgaan. Op
die groep wil ik de Staatssecretaris nog bevragen. Onderkent hij dat er
een groep is waarvoor de marginale druk ertoe leidt dat men minder gaat
verdienen, dus echt erop achteruitgaat? Die vraag had ik ook gesteld in
mijn inbreng. Maar dat alles overziend - laat ik dan maar gewoon de
gewetensvraag stellen aan de Staatssecretaris — vindt hij het belasting-
stelsel zoals we dat nu hebben gekregen, fraai?

Staatssecretaris Wiebes:

Ik zeg niet dat in het algemeen de marginale druk voor de middengroepen
hoog is. De marginale druk naar inkomensniveau is rond de 50%, maar
daar is ook het een en ander aan verbeterd. Dat vind ik er fraai aan. De
armoedeval is verbeterd. Dat vind ik belangrijk. Dat is bekend. Ik heb mij
daar ook persoonlijk over uitgelaten. Een samenleving moet wat mij
betreft echt uitstralen dat werk wordt gewaardeerd, niet alleen maar op de
werkvloer, maar ook in de portemonnee. Die armoedeval is verbeterd in
deze kabinetsperiode. Daar is ook hard aan gewerkt. Dat is ook de
werkagenda geweest. De herintreding van de partner, voor wie het in het
verleden nauwelijks loonde om aan het werk te gaan, is ook verbeterd.
Dat is positief. Maar het is een wiskundig feit dat als je van een laag naar
een hoog punt moet en de eerste stukken sneller stijgen, het laatste stuk
minder snel stijgt. Dat betekent dus dat de marginale druk boven in het
gebouw toeneemt. Dat is een bijna wiskundige wetmatigheid. Waarbij ik
wel wil zeggen dat elk voorbeeld van een huishouden dat er met meer
werken niet op vooruit gaat, nooit fraai is. Daar streef je niet naar. Maar de
diversiteit in huishoudens is zo groot, dat er ook altijd voorbeelden te
vinden zijn waarbij het niet goed uitpakt. Er is dus een hoop aan
verbeterd, maar zolang er nog huishoudens te vinden zijn die er niet op
vooruitgaan bij meer inzet, denk ik dat wij hier rond de tafel daar allemaal
hetzelfde van vinden, namelijk dat meer inzet voor de samenleving
gehonoreerd moet worden.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):
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Dat laatste vereist dan wel actie. De Staatssecretaris vindt dat het niet
rechtvaardig is dat iemand erop achteruitgaat als hij nota bene meer gaat
werken. Werken moet lonen; dat was het adagium van dit kabinet. De
Staatssecretaris heeft aangegeven dat dat voor een aantal punten geldt. Ik
heb het voorbeeld genoemd van een eenverdiener die van € 27.000 — dat
is geen hoog inkomen — naar € 32.000 netto gaat en er € 57 op achter-
uitgaat. Dat is een marginale druk van meer dan 100%. De Staatssecretaris
zegt dat werken moet lonen. Vindt hij dan ook dat wij moeten bekijken
hoe wij deze persoon maximaal tegemoet gaan komen? Het gaat niet
alleen om deze persoon; het is een hele groep mensen.

Ik heb nog een tweede vraag. Wij hebben vorig jaar een hele discussie
gehad over het aantal banen. Nu heeft de Staatssecretaris om koopkracht-
redenen een move gemaakt waarmee hij een aantal papieren banen — wij
zeiden altijd dat het vaak om papieren banen gaat — vernietigt. Destijds
was dat hét argument om niet naar alternatieven te kijken van de coalitie
om de onrechtvaardigheid tussen eenverdieners en tweeverdieners op te
heffen. Wat zegt de Staatssecretaris nu hij zelf 21.000 banen verpulvert?
Het is niet ons hoogste doel maar wel dat van de Staatssecretaris, terwijl
dat vorig jaar de reden was om niets te doen om een iets rechtvaardiger
belastingstelsel voor bijvoorbeeld de eenverdieners te krijgen. Wat zegt de
Staatssecretaris daarop?

Staatssecretaris Wiebes:

Dat is een beetje het antwoord op de vraag van de heer Van Weyenberg.
Banen zijn een belangrijk doel, maar koopkracht is ook een randvoor-
waarde. Als je het koopkrachtpakket niet zou hebben ingevoerd, dan heb
je niet dat baneneffect, maar dan gaan heel grote, belangrijke groepen
zwaar in de min. Dat was vorig jaar niet zo. De eenverdieners gaan er in
2016, even uit mijn hoofd, volgens de huidige ramingen 2% op vooruit als
je de uiteindelijke eindafrekening inclusief de inflatie beschouwt. Dat was
zonder het koopkrachtpakket in 2017 wel een beetje anders geweest, want
daar waren groepen bij, zoals uitkeringsgerechtigden en ouderen, die
zwaar de min in zouden gaan. Dat is andere koek. Dat heeft het kabinet
willen voorkomen. Daarvoor is dat koopkrachtpakket in het leven
geroepen. Dat heeft consequenties, zoals het inconsistentie-effect dat
mevrouw Schouten al noemde, maar het heeft ook implicaties voor de
werkgelegenheid. Dat klopt. Wel is ervoor gekozen om niet heel grote
groepen in deze samenleving in de min te sturen. Dat is een expliciete
randvoorwaarde geweest bij het opstellen van dit Belastingplan en deze
begroting.

Mevrouw Schouten begon met de oproep om maximaal tegemoet te
komen. Dat is gedurende deze kabinetsperiode al gebeurd, want voor veel
meer mensen gold dat zij aan het werk gingen maar er niet op vooruit-
gingen. Er waren ook meer mensen voor wie aan het werk gaan als
«partner van» niet loonde. Die dingen zijn aangepakt. Dat is verbeterd. Dat
tonen de getallen aan, maar met deze diversiteit aan belastingbetalers
betekent dat inderdaad niet dat het voor ieder denkbaar huishouden in
iedere denkbare samenstelling automatisch goed gaat. Je kunt ook bijna
geen beleid generiek vastleggen in de wet waar ieder huishouden op
dezelfde manier op reageert. Dat is eenvoudigweg ondenkbaar. Wij
hebben een range aan koopkrachtondersteunende instrumenten aan de
onderkant. De mix daarin is voor heel veel huishoudens verschillend en
dat werkt ook verschillend uit. Dat is altijd zo geweest. Er zitten ook altijd
voorbeelden bij waarvan je zegt: zo heb ik dat niet bedoeld. Maar kwesties
als de wig en de armoedeval voor degene die aan het werk gaat en voor
de partner, zijn deze kabinetsperiode aanzienlijk verbeterd. Van deze
voorbeelden zeiden we een paar jaar geleden waarschijnlijk allemaal: joh,
daar zou toch eigenlijk wat aan moeten gebeuren. Nou, dat is gebeurd.

De voorzitter:
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De heer Van Weyenberg.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Mag ik tot slot nog één vraag stellen? Ik had hier echt heel veel vragen
over gesteld en die zijn allemaal in één blokje beantwoord. Ik hoop dat ik
dus nog een derde vraag mag stellen.

De voorzitter:
Ik heb het gezien, ja.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Mijn conclusie is dat dit kabinet, dat de belastingdruk voor een eenver-
diener met een modaal inkomen met een factor twee tot zes groter heeft
gemaakt dan die voor tweeverdieners, er bewust voor heeft gekozen om
de groep eenverdieners te laten betalen voor al die andere groepen. Is die
conclusie juist? Dat is namelijk de enige conclusie die ik kan trekken uit
alle voorbeelden die hier gegeven zijn. Het gaat niet alleen maar om een
toevalligheidje of om een gezin of een geval dat er net tussen valt. Dit
kabinet heeft de rekening voor de koopkracht laten betalen door de
eenverdieners.

Staatssecretaris Wiebes:

Daarover hebben we op Prinsjesdag nog een brief gestuurd. Daar kun je
nadrukkelijk echt ook op een andere manier tegen aankijken. Als je een
huishouden met twee keer modaal vergelijkt met een huishouden met
eenmaal dubbel modaal — dus de tweeverdieners en de eenverdiener met
hetzelfde huishoudinkomen - dan zie je verschillen in belastingdruk. Maar
als je ervan uitgaat, en dat is de insteek van het kabinet en van de coalitie,
dat je belastingheffing op individueel niveau bekijkt en dat je progressi-
viteit dus ook op het individu loslaat, dan moet je de belastingdruk van
een gezin met eenmaal modaal vergelijken met die van een gezin van
tweeverdieners met een equivalent van allebei een modaal inkomen. Dan
zou je namelijk dezelfde progressiviteit verwachten en dus dezelfde
belastingdruk. Doordat de algemene heffingskorting wel degelijk nog voor
een deel overdraagbaar is, zie je — dat stond ook in die brief — dat op basis
van die vergelijking op dit moment de lastendruk bij de tweeverdieners
nog net wat hoger is dan bij een eenverdiener.

Daarom hangt het er erg van af hoe je daartegen aankijkt. Neem je het
gezin als rekeneenheid,